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ABSTRAK 
 
Julikha, Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Keberadaan Komite 
Manajemen Risiko (Risk Management Committe) pada Perusahaan Sektor 
Keuangan Non Perbankan yang Listing di BEI Tahun 2015-2017. Skripsi: 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal 2019. 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh secara simultan dan 
parsial dari variabel Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, 
Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, Size terhadap 
Risk Management Committe. 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif  dengan teknik dokumentasi. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor keuangan non perbankan 
yang listing di BEI Tahun 2015-2017 dengan jumlah sampel 10 perusahaan. 
Pengolahan data menggunakan aplikasi SPSS versi 22. Teknik analisis data 
menggunakan uji asumsi klasik yang meliputi : uji multikolinearitas dan uji 
autokorelasi, dan uji statistik logistik. 
Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara statistik 
Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas 
Perusahaan,  Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, dan Ukuran Perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap keberadaan Risk Management Committee (RMC) 
 
Kata Kunci : komisaris independen, ukuran papan, auditor eksternal, 
kompleksitas perusahaan, risiko pelaporan keuangan, leverage, 
size, dan risk management committe 
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ABSTRACT  
 
Julikha, The Analysis of Factors Affecting the Existence of the Risk 
Management Committee (Risk Management Committee) in Non-Banking 
Financial Sector Companies Listed on the IDX in 2015-2017. Essay: Faculty of 
Economi and Business, University Pancasakti Tegal. 2019. 
 
This study aims to explain the effect simultaneously and partially from the 
Independent Commissioner variable, Board Size, External Auditor, Company 
Complexity, Financial Reporting Risk, Leverage, Size to Risk Management 
Committee. 
This study uses quantitative methods with documentation techniques. The 
population in this study were non-banking financial sector companies listing on 
the IDX in 2015-2017 with a sample of 10 companies. Processing data using the 
SPSS version 22 application. Data analysis techniques using the classic 
assumption test which includes: multicollinearity test and autocorrelation test, 
and test logistics statistics. 
The results of the logistic regression analysis showed that Independent 
Commissioner Statistics Report, Board Size, External Auditor, Company 
Complexity, Financial Reporting Risk, Leverage, and Size are not related to the 
Risk Management Committee (RMC) 
 
 
Keywords: independent commissioner, board size, external auditor, company 
complexity, financial reporting risk, leverage, size, and risk 
management committee 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Risiko merupakan kendala hidup hampir setiap hari terjadi. Sebagai 
contoh, jika kita keluar mengendarai mobil, maka ada risiko mobil kita 
bertabarakan dengan mobil orang lain (kejadian yang tidak kita diharapkan). 
Apa yang dimaksud dengan risiko? Risiko didefinisikan berbagai cara. 
Definisi lain yang dipakai analisis investasi, adalah biasanya hasil yang kita 
peroleh menyimpang dari yang kita harapkan. Pengukuran lain menggunakan 
probabilitas. Probabilitas terjadinya kecelakan tersebut untuk orang muda 
lebih tinggi dibandingkan dengan orang dewasa. Risiko muncul karena ada 
kondisi ketidak pastian. Hidup mengalami banyak hal untuk menghadapi 
ketidak pastian di dunia ini. Ketidakpastian tersebut adanya munculnya 
risiko. Bisa datang kapan saja dan tidak mudah untuk dihindari. Jika risiko 
menimpa organisasi, maka organisasi akan mengalami kerugian yang 
signifikan. Manajemen risiko organisasi adalah manajemen risiko dalam 
konteks organisasi. (Hanafi, 2016:1-3). 
Sistem manajemen risiko yang efektif berperan menciptakan nilai bagi 
para stakeholder (COSO, 2004). Beberapa perusahaan memerlukan 
melakukan tugas pengawasan risiko kepada komite auditnya (Bates dan 
Leclerc, 2009; Krus Orowitz, 2009; COSO, 2009). Tugas dan tanggung jawab 
komite audit itu sendiri adalah memastikan prinsip-prinsip Good Corporate 
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Governance terutama berkaitan dengan disclosure dan transparancy dan 
melaporkan risiko yang terkait perusahaan kepada dewan komisaris. COSO 
menampilkan format berikut ini yang menunjukan bahwa ERM adalah 
manajemen risiko yang komprehensif, bagan tersebut menunjukan delapan 
komponen ERM yaitu 1) lingkungan internal, 2) Penentuan tujuan, 3) 
Indentifikasi kejadian, 4) Evaluasi (assessment) risiko, 5) Respon terhadap 
risiko, 6) Aktivitas pengendalian, 7) Informasi dan komunikasi, 8) 
monitoring. Risiko yang dikelola mencangkup risiko strategis, operasi, 
pelaporan, dan kepatuhan (compliance). Kemudian ERM mencangkup 
keseluruhan organisasi, mulai dari level perusahaan keseluruhan (entity level), 
level defisi, level unit bisnis, dan level anak perusahaan (subsidiary). 
(Sambera, 2013:2) (Hanafi, 2016:19).  
Menurut Darmawi Risiko merupakan bagian yang tak terpisahkan dari 
kehidupan. Bahkan ada orang yang mengatakan, bahwa tak ada hidup tanpa 
maut. Berbagai definisi dapat diberikan kepada kata risiko itu, namun secara 
sederhana artinya kemungkinan akan terjadi adanya akibat buruk atau akibat 
yang merugikan, seperti kemungkinan kehilangan, cedera, kebakaran dan 
sebagainya. Surat kabar harian kompas pada tanggal 20 juli  1985 menulis, 
bahwa ada gejala aneh dan tidak sehat dalam bisnis jasa asuransi di Indonesia. 
Walaupun sesuatu perusahaan telah mengansurasikan risikonya, manum tidak 
berarti perusahaan tersebut sudah terlindungi sepenuhnya.  
Menurut Ikatan Bankir Indonesia (2015:1-3), perusahaan termasuk 
bank, didirikan sebagai seperti menjadi agen pembangunan, memberikan 
3 
 
 
 
yang terbaik untuk masyarakat, mendorong pertumbuhan ekonomi, 
memenuhi kepentingan pemerintah, regulator, pegawai, masyarakat, dan 
sebagainya. Tujuan pokok dari perusahaan termasuk bank adalah memberikan 
nilai tambahan dan meningkatkan kekayaan pemegang saham. Untuk menilai 
kinerja manajemen mendapatkan imbal hasil bagi pemegang saham 
digunakan sebagai ukuran kinerja. Ukuran kinerja operasional bank yang 
digunakan selama ini antara lain perolehan laba bersih, pertumbuhan aset, 
Return on Asset (ROA), Retrun on Equity (ROE). Dalam mencapai tujuan 
menciptakan nilai tambah bagi bank, diperlukan empat komponen yang harus 
dikelola bank yaitu: 1). Meningkatkan investasi produk dan jasa bank, 2). 
Kelompok pemasaran yang agresif, 3). Tersediakebijakan dan prosedur yang 
lengkap, 4). Sistem manajemen sumber daya manusia, 5). Mempunyai 
infrastruktur yang lengkap.  
Menurut Krus dan Orowitz (2009:83-99), aspek pengawasan dewan 
komisaris berperan dalam mengawasi adanya penenrapan manajemen risiko 
untuk memastikan memiliki program manajemen risiko yang efektif. Tugas 
pengawasan manajemen risiko harus memahami mengenai struktur dan 
operasi perusahaan secara terseluruh beserta risikonya yang terkait, seperti 
risiko produk, risiko teknologi, risiko kredit, risiko peraturan, dan sebagainya 
(Bates dan Leclerc, 2009). 
Menurut Andalan (2012:67) manajemen risiko sangat memerlukan 
pengertian yang signifikan tentang adanya struktur dan proses organisasi 
yang tidak mudah, RMC yang mengalami independen cenderung lebih efisien 
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dibandingkan adanya RMC (Risk Manajement Committee) yang terintegrasi 
dengan komite audit. RMC adalah alat dewan komisaris bertujuan untuk 
melakukan bantuan pelaksanaan dalam tugas pengawasan di bidang 
pemantauan risiko perusahaan. 
Dari latar belakang permasalahan yang disampaikan  di atas, bertujuan 
untuk memperoleh bukti empiris tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
keberadaan Risk Management Committee (RMC) di non-perusahaan 
perbankan yang terdaftar di BEI. Faktor-faktor ini terdiri dari komisaris 
independen, ukuran papan, auditor eksternal, kompleksitas perusahaan, risiko 
pelaporan keuangan, leverage, dan size. Populasi perusahaan penelitian ini 
terdiri dari sektor keuangan non perbankan, yang terdaftar di BEI untuk 
periode 2015-2017. Peneliti sangat tertarik untuk meneliti lebih lanjut 
mengenai “Pengaruh Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor 
Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, 
Leverage, dan Size terhadap Keberadaan Komite Manajemen Risiko 
(Risk Management Committe) pada Perusahaan Sektor Keuangan Non 
Perbankan yang Listing di BEI Tahun 2015-2017”. 
 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
2. Apakah ukuran papan berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
3. Apakah auditor eksternal berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
4. Apakah kompleksitas perusahaan berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
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5. Apakah risiko pelaporan keuangan berpengruh terhadap keberadaan 
RMC? 
6. Apakah leverage berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
7. Apakah size berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
8. Apakah komisaris independen, ukuran papan, auditor eksternal, 
kompleksitas perusahaan, risiko pelaporan keuangan, leverage, size 
berpengaruh terhadap keberadaan RMC? 
 
C. Tujuan Masalah 
1. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap keberadaan 
RMC. 
2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran papan terhadap keberadaan RMC. 
3. Untuk mengetahui pengaruh auditor eksternal terhadap keberadaan RMC. 
4. Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas perusahaan terhadap 
keberadaan RMC. 
5. Untuk mengetahui pengaruh risiko pelaporan keuangan terhadap 
keberadaan RMC. 
6. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap keberadaan RMC. 
7. Untuk mengetahui pengaruh size terhadap keberadaan RMC. 
8. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen, ukuran papan, auditor 
eksternal, kompleksitas perusahaan, risiko pelaporan keuangan, leverage, 
size terhadap keberadaan RMC. 
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D. Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
manfaat  sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat membuktikan secara 
empiris dan literatur mengenai Pengaruh Komisaris Independen, Ukuran 
Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan 
Keuangan, Leverage, dan Size terhadap Keberadaan Komite Manajemen 
Risiko (Risk Management Committe) pada Perusahaan Sektor Keuangan 
Non Perbankan yang Listing di BEI Tahun 2015-2017. 
2. Manfaat praktis 
Penelitian ini dapat memberikan konstribusi terhadap kinerja 
perbankan melalui peningkatan efektivitas pengendalian internal, 
perbaikan kualitas sumber daya manusia, sistem komputerisasi dan 
eksternal perbankan. 
3. Manfaat akademis 
Penelitian ini dapat memberikan referensi bagi pihak-pihak yang 
ingin melakukan penelitian sejenis maupun ingin mengetahui dan 
memperdalam analisis faktor-faktor penyebab terjadinya manajemen 
risiko.
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi 
Menurut Andarini dan Indira dalam Jensen dan Meckling 1976; 
Subramaniam et al. (2009) pada teori agensi, baik principal maupun agent 
diasumsikan sebagai orang-orang ekonomi yang rasional dan semata-mata 
termotivasi oleh kepentingan pribadinya masing-masing. Dari situasi ini 
timbullah konflik kepentingan antara principal dan agent. Untuk meredam 
tindakan para agent yang tidak sesuai dengan kepentingannya, principal 
memiliki dua cara yaitu: 
a. Mengawasi perilaku agent dengan mengadopsi fungsi audit dan 
mekanisme corporate governance lain yang dapat meluruskan 
kepentingan agent dengan kepentingan principal.  
b. Menyediakan insentif kepegawaian yang menarik kepada agent dan 
mengadakan struktur reward  yang dapat membujuk para agent untuk 
bertindak sesuai dengan kepentingan terbaik  principal.  
Menurut Andarini dan Indira dalam Subramanian et al. (2009) 
Agency theory sering digunakan sebagai landasan dalam penelitian-
penelitian sebelumnya mengenai corporate governance, khususnya 
tentang keberadaan komite. Hal ini dikarenakan pentingnya aspek 
pengawasan (monitoring) demi terwujudnya Good Corporate Governance. 
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Apabila dilihat dari perspektif  agensi, terdapat dua mekanisme 
pengawasan manajemen yang umum, yaitu pengawasan internal dan 
pengawasan eksternal. Mekanisme pengawasan internal adalah dewan 
komisaris dan komite (Andarini dan Indra dalam Ruigrok et al., 2006; 
Firth dan Rui 2007; Chen et al., 2009), sedangkan mekanisme pengawasan 
eksternal adalah auditor eksternal.  
Menurut Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al. (2009); 
Chenet al. (2009). Komite yang dibentuk dewan komisaris merupakan 
mekanisme corporate governance yang efektif untuk mengatasi masalah 
agensi (Andarini dan Indra dalam Cai et al., 2008). Umumnya, komite 
tersebut diprediksi ada ketika situasi agency cost cenderung tinggi, 
misalnya leverage tinggi, dan ukuran perusahaan yang cukup besar pula. 
2. Signaling Theory 
Salah satu teori yang dapat melatarbelakangi masalah asimetri 
informasi dalam pasar adalah signalling theory. Ketika digunakan dalam 
praktek pengungkapan perusahaan, signalling theory secara umum 
menguntungkan bagi perusahaan untuk mengungkapkan praktek corporate 
governance yang baik, sehingga dapat menciptakan kualitas perusahaan 
yang baik dalam pasar (Subramaniam et al., 2009). Salah satu bentuk 
sinyal tentang kualitas perusahaan tersebut adalah pembentukan komite, 
yang memberikan informasi bahwa perusahaan tersebut lebih baik dalam 
segi pengawasan dibandingkan dengan perusahaan lain.  
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Menurut Andarini dan Indira (2012:86) signalling theory, walaupun 
belum ada peraturan yang memandatkan mengenai pembentukan RMC 
sebagai komite yang secara khusus berperan dalam pengawasan risiko, 
perusahaan tetap dapat membentuk RMC dalam komitmennya menuju 
praktek Good Corporate Governance. Harrison (1987) menyatakan 
mungkin sulit untuk mengamati pekerjaan apa yang sebenarnya dilakukan 
oleh komite, namun terdapat kemungkinan bahwa komite pengawas 
dibentuk untuk menciptakan penampilan perusahaan yang menyenangkan 
bagi pihak luar.  
3. Pengertian Manajemen Risiko 
Manajemen risiko adalah seperangkat kebijakan, prosedur yang 
lengkap, yang dipunyai organisasi, untuk mengelola, memonitor, dan 
mengendalikan eksposur organisasi terhadap risiko (Hanafi, dalam SBC 
Warburg, The Practice of Risk Management, Euromoney Book, 2004). 
Enterprise management adalah kerangka yang komprehensif, terintegrasi, 
untuk mengelola risiko kredit, risiko pasar, modal ekonomis, transfer 
risiko, untuk memaksimumkan nilai perusahaan (Hanafi, dalam Lam, 
James, Enterprise Risk Management, Wiley, 2004). 
Enterprise Risk Management (ERM) adalah suatu proses, yang 
dipengaruhi oleh manajemen, board of directors, dan personel lain dari 
suatu organisasi, diterapkan dalam setting trategi, dan mencangkup 
organisasi secara keseluruhan, didesain untuk mengindetifikasi kejadian 
potensial yang mempengaruhi suatu organisasi, mengelola risiko dalam 
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toleransi suatu organisasi, untuk memberikan jaminan yang cukup pantas 
berkaitan dengan pencapaian tujuan organisasi. (Hanafi, dalam COSO, 
COSO Enterprise Risk Management-Integrated Framework, COSO, 
2004). 
Menurut Andalan (2012:67) RMC adalah perangkat Dewan 
Komisaris untuk membantu pelaksanaan tugas pengawasan dalam bidang 
pemantauan risiko perusahaan. RMC bertanggung jawab untuk 
memeriksa, mengawasidan menilai prinsip dan kebijakan, strategi, proses, 
pengendalian manajemen risiko, termasuk kredit, pasar, lembar neraca, 
risiko operasional dan kepatuhan. 
Menurut Sambera, Wahyu (2013:2) Risk Management Committee 
dapat didefinisikan sebagai sebuah sub committee dari komite pengawas 
manajemen yang terpisah dari Komite Audit dan berdiri sendiri, yang 
menyediakan pembelajaran secara khusus mengenai manajemen risiko 
perusahaan pada level Dewan Komisaris, mengembangkan fungsi 
pengawasan risiko pada level Dewan Komisaris, dan mengevaluasi 
laporan risiko perusahaan (KPMG, 2001 dalam Subramaniam, et al. 2009).  
Kemudian ciri lain dari definisi tersebut adalah pengelola risiko yang 
komprehensif, dan bertujuan mencapai tujuan orgnisasi. Dengan 
menggambungkan beberapa karakteristik tersebut, bagan berikut ini 
menyajikan pengertian manajemen risiko suatu oraganisasi yang menjadi 
acuan berikut ini. 
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Menurut Hanafi (2016) Bagan berikut menunjukan manajemen 
risiko organisasi (enterprise risk management) terdiri dari dua elemen 
besar: 1) infrastruktur atau prasarana, yang terdiri dari prasarana lunak dan 
keras, dan 2) proses manajemen risiko. Kemudian manajemen risiko 
organisasi bertujuan membantu pencapaian tujuan organisasi, dalam hal ini 
dirumuskan secara eksplisit menjadi memaksimumkan nilai perusahaan.  
4. Analisis Faktor-Faktor Manajemen Risiko 
a. Komisaris Independen 
Dalam dewan komisaris dikatakan sebagai indikator independensi 
dewan manajemen. Kedatangan komisaris independen dalam dewan 
dapat mendatangkan kulitas aktivitas pengawasan dalam suatu 
perusahaan, karena tidak terafiliasi adanya perusahaan sebagai pegawai, 
hal ini menyebabkan terwakilkan independen dari kepentingan 
shareholder. 
b. Ukuran Dewan 
Ukuran dewan yang besar dapat mempengaruhi terbentuknya 
komite baru dan juga berhubungan positif dengan keberadaan RMC, 
dengan adanya sumber daya yang dapat dimiliki dewan komisaris, 
adanya tuntutan untuk membentuk RMC gabungan. 
c. Auditor Eksternal 
Menurut Chen et al. 2009. Dilihat mempunyai reputasi baik. 
Kegunaannya akan mengajarkan kepada kliennya pratek corporate 
governance terbaik, khususnya pembentukan RMC. 
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d. Kompleksitas Perusahaan 
Kompleksitas perusahaan dapat dilihat dari jumlah segmen bisnis 
yang dimiliki. Kompleksitas perusahaan besar adanya peningkatan 
risiko level yang berbeda, termasuk risiko operasional dan teknologi, 
sehingga memerlukan pengawasan risiko yang besar. 
e. Risiko Pelaporan Keuangan 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaaan non keuangan 
dimana jumlah piutang dan persediaan cukup besar sehingga berisiko 
dari pada pemikiran yang lain. Piutang usaha dan persediaan dapat 
menimbulkan kesalahan dalam penilaian proporsi besar dalam aset. 
Oleh karena itu, keberadaan RMC, khususnya RMC terpisah  akan 
dapat memfasilitasi perusahaan kualitas pengawasan risiko pelaporan 
keuangan lebih baik. 
f. Leverage 
Terkait dengan fungsi pengawasan, leverage tinggi memiliki 
tuntutan kuat agar membentuk RMC untuk mengawasi risiko going 
concern. RMC yang terpisah dapat berfungsi lebih efektif dalam suatu 
pengawasan risiko. 
g. Ukuran Perusahaan 
Menurut Andarini (2012) Hal ini berkaitan dengan adanya 
besarnya tanggung jawab perusahaan stakeholder karena mempunyai 
pemikiran yang luas. Selain itu, semakin besar perusahaan, semakin 
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besar risiko yang dihadapi, termasuk keuangan, operasional, reputasi, 
peraturan, dan risiko informasi. 
5. Tipe-Tipe Risiko 
a. Risiko Murni (Pure Risk) 
Risiko murni adalah risiko kemungkinan adanya kerugian, tetapi 
tidak dapat keuntungan. Jadi potensi kerugian tipe ini. 
b. Risiko Spekulatif 
Risiko spekulatif adalah risiko yang mengharapkan adanya 
kerugian dan keuntungan. 
6. Proses Manajemen Risiko 
a. Perencanaaan  
Perencanaan manajemen risiko dilakukan dengan menetapkan 
visi, misi, dan tujuan, terkait dengan manajemen risiko. Lalu 
perencanaan manajemen risiko bisa dilakukan dengan penetapan target, 
kebijakan, dan prosedur terkain dengan manajemen risiko. 
b. Pelaksanaan  
Pelaksanaan manajemen risiko meliputi aktivitas operasional 
terkait dengan manajemen risiko. Proses identifikasi dan pengukuran 
risiko, lalu diteruskan adanya manajemen pengelolaan risiko yang 
merupakan aktivitas operasional yang utama dari manajemen risiko. 
c. Pengendalian  
Menurut Hanafi (2016) tahap selanjunya dari proses manajemen 
risiko adalah pengendalian meliputi evaluasi secara periodik 
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pelaksanaan manajemen risiko, output pelaporan dihasilkan oleh 
manajemen risiko, dan umpan balik (feed back). 
7. Teknik-Teknik Manajemen Risiko 
a. Eksposur Risiko dan Pengendalian Manajemen Risiko 
Pengendalian risiko peranan penting dalam manajemen risiko. 
Eksposur risiko yang tinggi, jika terimbang dengan adanya 
pengendalian risiko yang baik, akan mengurangi atau meminimalkan 
risiko yang dihadapi oleh perusahaan. 
b. Penghindaran Risiko 
Jika adanya risiko yang tak perlu, risiko yang bisa dihilangkan 
tanpa adanya pengaruh negatif terhadap pencapaian tujuan, dan juga 
bisa dihindari. 
c. Risk Retention 
Alternatif lain dari manajemen risiko adalah perusahaan 
menenggung sendiri risiko yang muncul. Jika adanya risiko benar 
terjadi, perusahaan tersebut harus menyediakan dana untuk 
menanggung risiko tersebut. 
d. Risk Transfer 
Alternatif lain dari manajemen risiko adalah memindahkan risiko 
kepihak lain. Pihak lain tersebut mempunyai kemampuan lebih baik 
untuk mengendalikan risiko, baik karena adanya skala ekonomi yang 
lebih baik bisa mendiversifikasikan risiko lebih baik. 
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e. Keputusan memilih alternatif manajemen risiko 
Jika risiko mempunyai frekuensi yang sering dengan severity 
yang rendah, maka alternatif risiko ditahan merupakan alternatif paling 
optimal. Jika frekuensi yang kecil tetapi mempunyai severity besar, 
maka alternatif merupakan alternatif optimal. Jika frekuensi dan 
severity tinggi, perusahaan bisa melakukan menghindari risiko tersebut. 
f. Pengendalian risiko 
Menurut Hanafi (2016) Untuk risiko yang tidak bisa dihindari, 
organisasi melakukan pengendalian risiko. Dengan menggunakan dua 
dimensi probabilitas dan severity, pengendalian risiko bertujuan 
mengurangi probabilitas munculnya kejadian, mengurangi tingkat 
keseriusan (severity) atau keduanya. 
 
B. Studi Penelitian Terdahulu 
Ringkasan penelitian terdahulu dapat pada tabel berikut ini: 
Tabel 2.1. 
Penelitian Terdahulu 
No 
Nama 
Peneliti dan 
Judul 
Peneliti 
Variabel 
Penelitian  
Alat 
Analisis 
Hasil Penelitian 
Perbedaan dan 
Persamaan 
1 Andalan 
(2012) 
Analisis 
faktor-faktor 
yang 
mempengar
uhi 
keberadaan 
komite 
manjemen 
risiko (Risk 
1. Variabel 
dependen: 
keberadaan 
RMC dan 
keberadaan 
SRMC. 
2. Variabel 
independen
: Proporsi 
dewan 
komisaris 
Analisis 
regresi 
logistik 
a.Proporsi dewan 
komisaris 
independen 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
keberadaan 
RMC, tetapi 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
Perbedaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
Andalan terletak 
pada variabel 
dependen 
 
Perbedaan lainnya 
terletak pada 
periode penelitian 
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Managemen
t Committe) 
studi 
empiris pada 
perusahaan 
non 
perbankan 
yang listing 
di BEI 
independen
, ukurn 
dewan, 
reputasi 
auditor, 
kompleksit
as 
perusahaa, 
pelaporan 
keuangan, 
leverage, 
size. 
keberadaan 
SRMC. 
b.Ukuran dewan 
komisaris, 
Reputasi 
auditor, 
kompleksitas 
perusahaan, 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
keberadaan 
RMC maupun 
keberadaan 
SRMC. 
c.Risiko 
pelaporan 
keuangan 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
keberadaan 
RMC 
tetapi tidak 
berpengaruh 
terhadap 
keberadaan 
SRMC. 
d.Ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
keberadaan 
RMC maupun 
keberadaan 
SRMC. 
Persamaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
Andalan terletak 
pada variabel 
independen 
 
Persamaan 
lainnya terletak 
pada metode 
penelitiannya 
2 Andarini, 
Indira 
(2012) 
Hubungan 
karakteristik 
dewan 
komisaris 
dan 
perusahaan 
terhadap 
keberadaan 
1.Variabel 
dependen: 
keberadaan 
RMC dan 
keberadaan 
SRMC. 
2.Variabel 
independen
: komisaris 
independen
, ukuran 
Analisis 
regresi 
logistik 
Berdasarkan hasil 
regresi logistik 
hanya ukuran 
perusahaan yang 
berhubungan 
positif dengan 
keberadaan RMC 
dan RMC yang 
terpisah dari 
audit (SRMC). 
Sementara itu, 
Perbedaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
Andarini, Indira 
terletak pada 
variabel dependen 
 
Perbedaan lainnya 
terletak pada 
periode penelitian 
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komite 
manajemen 
risiko pada 
perusahaan 
go public 
indonesia 
dewan, 
reputasi 
auditor, 
kompleksit
as bisnis, 
risiko 
laporan 
keuangan, 
leverage, 
ukuran 
perusahaan 
variabel 
komisaris 
independen, 
ukuran dewan, 
reputasi auditor, 
kompleksitas, 
risiko pelaporan 
keuangan, dan 
leverage tidak 
berhubungan 
dengan 
keberadaan RMC 
dan SRMC. 
Keterbatasan 
dalam penelitian 
ini adalah : (1) 
data mengenai 
efektivitas dewan 
komisaris maka 
masih sangat 
tebatas sehingga 
masih 
menggunakan 
proksi komisaris 
independen. 
(2)pengukuran 
variabelrisiko 
dengan 
menggunakan 
jumlah piutang 
dan persediaan 
tidak signifikan. 
Persamaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
Andarini, Indira 
terletak pada 
variabel 
independen 
 
Persamaan 
lainnya terletak 
pada metode 
penelitiannya 
3 Sambera 
(2013) 
Analisis 
pengaruh 
karakteristik 
dewan 
komisaris 
dan 
karakteristik 
perusahaan 
terhadap 
pembentuka
n komite 
manajemen 
risiko (studi 
empiris pada 
perusahaan 
finansial 
1.Variabel 
dependen: 
keberadaan 
RMC dan 
keberadaan 
SRMC. 
2.Variabel 
independen
: komisaris 
independen
, ukuran 
dewan, 
frekuensi 
rapat, 
risiko 
pelaporan 
keuangan, 
leverage, 
Analisis 
regresi 
logistic 
1.Proporsi 
Komisaris 
Independen 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko. 
2.Proporsi 
Komisaris 
Independen 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Perbedaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
sambera, wahyu 
terletak pada 
variabel dependen 
 
Perbedaan lainnya 
terletak pada 
periode penelitian 
 
Persamaan 
penelitian ini 
dengan penelitian 
sambera, Wahyu 
terletak pada 
variabel 
independen 
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non 
perbankan 
yang 
terdaftar di 
BEI tahun 
2009-2011) 
kompleksit
as. 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
3.Ukuran Dewan 
Komisaris tidak 
berpengaruh 
positif terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko. 
4. Ukuran Dewan 
Komisaris tidak 
berpengaruh 
positif terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
5.Frekuensi rapat 
Dewan 
Komisaris tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko. 
6.Frekuensi rapat 
Dewan 
Komisaris tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
7.Risiko 
Pelaporan 
Keuangan 
berpengaruh 
positif terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
 
Persamaan 
lainnya terletak 
pada metode 
penelitiannya 
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Risiko. 
8.Risiko 
Pelaporan 
Keuangan 
berpengaruh 
positif terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
9 Leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko. 
10.Leverage 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
11.Kompleksitas 
perusahaan 
berpengaruh 
positif terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko. 
12. Kompleksitas 
perusahaan 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pembentukan 
Komite 
Manajemen 
Risiko yang 
terpisah dari 
Komite Audit. 
Sumber: Data Diolah, 2019 
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C. Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran yang terbentuk pada penelitian ini dapat 
digambarkan sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keterangan : 
 
 
Gambar 2.1. 
Kerangka Pemikiran 
 
Komisaris Independen 
(X1) 
Ukuran Papan 
(X2) 
Auditor Eksternal 
(X3) 
Risk Management 
Committe (RMC) 
(Y) 
H8 
H1 
H2 
H3 Variabel Dependen 
Variabel Independen 
pengaruh secara parsial 
pengaruh secara simultan 
Kompleksitas 
Perusahaan (X4) 
H4 
Risiko Pelaporan 
Keuangan (X5) 
Leverage 
(X6) 
Size 
(X7) 
H5 
H6 
H7 
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D. Hipotesis Penelitian 
Dari penjelasan berdasarkan latar belakang, perumusan masalah, dan 
tujuan penelitian maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian ini sebagai 
berikut: 
H1: Diduga Proposi Dewan Komisaris Independen berpengaruh secara parsial 
terhadap keberadaan RMC. 
H2: Diduga Ukuran Papan berpengaruh secara parsial terhadap keberadaan 
RMC. 
H3: Diduga Auditor Eksternal berpengaruh secara parsial terhadap 
keberadaan RMC. 
H4: Diduga Kompleksitas Perusahaan berpengaruh secara parsial terhadap 
keberadaan RMC. 
H5: Diduga Risiko Pelaporan Keuangan berpengruh secara parsial terhadap 
keberadaan RMC. 
H6: Diduga Leverage berpengaruh secara parsial terhadap keberadaan RMC. 
H7: Diduga Size berpengaruh secara parsial terhadap keberadaan RMC. 
H8: Diduga komisaris independen, ukuran papan, auditor eksternal, 
kompleksitas perusahaan, risiko pelaporan keuangan, leverage, size 
berpengaruh secara parsial terhadap keberadaan RMC. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Pemilihan Metode 
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
penelitian kuantitatif. Metode penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai 
metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan 
untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, teknik pengambilan 
sampel pada umumnya dilakukan secara random, pengumpulan data 
menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau 
statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan. 
 
B. Lokasi Penelitian 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder, 
yaitu data yang diperoleh dari sumber-sumber yang berhubungan dengan 
penelitian. Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual report 
perusahaan finansial sektor keuangan non perbankan yang terdaftar di BEI 
pada tahun 2015-2017. Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini diperoleh 
dari situs resmi BEI http://www.idx.co.id. 
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C. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Jadi 
populasi bukan hanya orang, tetapi juga objek dan benda–benda alam yang 
lain. Populasi juga bukan sekedar jumlah yang ada pada objek/subyek 
yang dipelajari, tetapi meliputi seluruh karakteristik/sifat yang dimiliki 
oleh subyek obyek itu. Populasi untuk penelitian ini adalah perusahaan 
sektor keuangan non perbankan yang listing di BEI yaitu berjumlah 44 
perusahaan sektor keuangan non perbankan. 
2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki 
oleh populasi tersebut. Bila populasi besar, dan peneliti tidak mungkin 
mempelajari semua yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan 
dana, tenaga dan waktu, maka penelitian dapat menggunakan sampel yang 
diambil dari populasi itu. Apa yang dipelajari dari sampel itu, 
kesimpulannnya akan dapat diberlakukan untuk populasi. Untuk itu 
sampel yang diambil dari populasi harus betul–betul repsentatif (mewakili) 
(Sugiyono, 2016:116). Sampel yang digunakan pada penelitian ini yakni 
Perusahaan Sektor Keuangan Non Perbankan. NAB yang akan diambil 
sebagai sampel adalah besarnya NAB pertahun yang diambil dari nilai 
NAB perbulan untuk tahun yang bersangkutan. Data bulanan peneliti pilih 
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karena menghindarkan bias dari pasar yang mereaksi suatu informasi yang 
ada, maka peneliti mengharapkan dengan menggunakan data bulanan 
dapat diperoleh hasil yang lebih akurat. 
 
D. Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan finansial non 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) sejak tahun 2015-
2017. Sampel dipilih dari populasi perusahaan yang sahamnya terdaftar dan 
diperdagangkan di Bursa Efek Indonesia mulai tahun 2015-2017. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling, dengan 
kriteria sebagai berikut: 
a. Terdaftar sebagai perusahaan publik di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari 
tahun 2015-2017. 
b. Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan pada periode 2015-2017. 
c. Terdapat kelengkapan data yang dibutuhkan dalam penelitian ini dari 
tahun 2015-2017, salah satunya tentang pengungkapan frekuensi rapat 
Dewan Komisaris. 
Dari kriteria di atas, maka dihasilkan sampel sebagai berikut: 
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Tabel 3.1. 
Sampel Sektor Keuangan Non Perbankan 
No. Kode Saham Nama Perusahaan 
1. AMAG PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk 
2. APIC PT. Pasific Strategic Financial Tbk 
3. CFIN PT. Clipan Finance Indonesia Tbk 
4. KREN PT. Kresna Graha Investama Tbk 
5. LPGI PT. Lippo General Insurance Tbk 
6. MFIN PT. Mandala Multifinance Tbk 
7. MREI PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
8. TIFA PT. Tifa Finance Tbk 
9. TRIM PT. Trimegah Securities Tbk 
10. VRNA PT. Verena Multi Finance Tbk 
               Sumber: www.idx.co.id 
 
E. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Variabel Dependen 
Terdapat dua variabel dependen dalam penelitian ini: 
a. Keberadaan Risk Manajement Committee (RMC)  
Dalam penelitian ini, konseptualisasi dari keberadaan RMC dalam 
perusahaan dapat diklasifikasikan menjadi:  
1) Tidak ada RMC, dimana perusahaan belum membentuk ataupun 
mengungkapkan keberadaan dari RMC. 
2) Ada RMC, dimana terbagi menjadi dua tipe : 
a) RMC yang tergabung dimana laporan tahunan mengungkapkan 
keberadaan suatu komite di bawah audit dan RMC. RMC yang 
tergabung biasanya dijalankan oleh komite audit. 
b) RMC yang terpisah dimana laporan tahunan mengungkapkan 
keberadaan komite terpisah dari audit, yang secara khusus 
mengawasi manajemen risiko, atau disebut sebagai RMC. Fungsi 
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RMC yang terpisah dijalankan oleh komite tersendiri di luar 
komite audit. 
Perusahaan yang mengungkapkan keberadaan RMC dalam 
laporan tahunannya diberikan nilai satu (1), sebaliknya nilai nol (0) 
(Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
2. Variabel Independen 
Variabel Independen dalam penilitian ini terdiri dari: 
a. Komisaris Independen  
Proporsi jumlah komisaris independen dapat menggambarkan 
tingkat independensi dan objektivitas dewan dalam pengambilan 
keputusan (Spira dan Bender, 2004). Independensi dewan komisaris 
dinyatakan dalam persentase jumlah anggota komisaris independen 
dibandingkan dengan jumlah seluruh anggota dewan komisaris 
(Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
b. Ukuran Dewan  
Ukuran dewan dalam penelitian ini, diukur dengan menjumlah 
seluruh anggota yang tergabung dalam dewan komisaris (Andarini dan 
Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
c. Reputasi Auditor  
Reputasi auditor dinyatakan dengan apakah auditor yang 
digunakan oleh perusahaan termasuk dalam Big Four atau tidak. 
Perusahaan yang menggunakan KAP Big Four sebagai auditor 
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eksternalnya diberikan nilai satu (1) dan sebaliknya diberikan nilai nol 
(0) (Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
d. Kompleksitas  
Kompleksitas perusahaan dalam penelitian ini diukur dengan 
menjumlah segmen usaha yang dimiliki perusahaan (Andarini dan 
Indira dalam Subramaniam et al., 2009). Jumlah segmen usaha dilihat 
di catatan atas laporan keuangan pada bagian segmen usaha. 
e. Risiko Pelaporan Keuangan  
Piutang usaha dan persediaan mempunyai kemungkinan 
kesalahan dalam penilaian, sehingga dapat meningkatkan risiko 
pelaporan keuangan. Karena yang dipakai adalah perusahaan non 
keuangan, maka piutang dan persediaan merupakan jumlah aset yang 
dipandang signifikan dan berisiko. Variabel risiko pelaporan keuangan 
dalam penelitian ini diukur dengan membagi total piutang dengan aset 
yang dimiliki perusahaan (Andarini dan Indira dalam Subramaniam et 
al., 2009). 
f. Leverage  
Leverage digunakan untuk mengukur sampai seberapa jauh aset 
perusahaan dibiayai oleh hutang. Variabel ini diukur dengan membagi 
jumlah hutang dengan total aset yang dimiliki perusahaan (Andarini dan 
Indira dalam Carson, 2002). 
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g. Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan dapat menggambarkan besar kecilnya skala 
ekonomi suatu perusahaan. Ukuran perusahaan diukur dengan 
menghitung log normal jumlah aset yang dimiliki perusahaan (Andarini 
dan Indira dalam Chen et al., 2009). 
Tabel 3.2. 
Operasional Variabel dan Pengukuran Variabel 
Variabel Penelitian  Indikator 
Dependen (Terikat) 
Keberadaan RMC Variabel dummy dimana 1 = 
perusahaan yang mengungkapkan 
keberadaan RMC dalam laporan 
keuangan dan 0 = tidak 
mengungkapkan keberadaan RMC 
dalam laporan keuangan. 
(Subramaniam et al., 2009). 
Independen (Bebas)   
1. INDEP/Proporsi Dewan Komisaris 
Independen 
Presentase jumlah anggota komisaris 
independen dibandingkan dengan 
jumlah seluruh anggota dewan 
komisaris (Subramaniam, et al., 2009). 
2.  BSIZE/ Ukuran Dewan Menjumlahkan seluruh anggota dewan 
komisaris (Subramaniam, et al., 2009). 
3. BIGFOUR/Reputasi Auditor Variabel dummy 1 = auditor eksternal 
yang digunakan perusahaan termasuk 
KAP Big Four dan 0 = bukan anggota 
KAP Big Four. (Subramaniam, et al., 
2009). 
4. BUSSEGMENT/Kompleksitas 
Perusahaan  
Jumlah unit bisnis yang dimiliki 
perusahaan (Subramaniam, et al., 
2009). 
5. RISK/ Risiko Pelaporan Keuangan Membagi total piutang dan persediaan 
dengan asset yang dimiliki perusahaan 
(Subramaniam, et al., 2009). 
6. LEV/Leverage Total hutang dibagi total asset 
perusahaan (Carson, 2002). 
7. SIZE/Ukuran Perusahaan  Dengan menghitung log normal total 
asset yang dimiliki perusahaan (Chen, 
et al. 2009). 
Sumber: Data Diolah, 2019 
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F. Teknik Pengumpulan Data 
Dalam rangka mendapat data dan informasi untuk penyusunan 
penelitian, penulis menggunakan prosedur antara lain sebagai berikut: 
1. Studi kepustakaan atau library research, yaitu teknik pengumpulan data 
dari buku literatur dan referensi penelitian terdahulu yang berhubungan 
dengan permasalahan yang akan diteliti. 
2. Dokumentasi, yaitu teknik pengumpulan data dengan cara memanfaatkan 
data yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia. 
 
G. Teknik Pengolahan Data 
Teknik pengolahan data yang digunakan pada penelitian ini adalah 
statistical package for social science (SPSS) ver 23.0. 
 
H. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
Teknik analisis data adalah metode yang digunakan untuk menganalisis 
data dalam rangka memecahkan masalah atau menguji hipotesis.  
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas. 
Menyatakan bahwa, tolerance mengukur variabilitas variable 
independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 
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independen lainnya, sehingga nilai tolerance yang rendah sama dengan 
nilai VIF yang tinggi (karena VIF = 1/tolerance). Nilai cut off yang 
digunakan untuk menunjukan adanya multikolinearitas adalah: 
1) Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka terdapat korelasi 
yang terlalu besar diantara salah satu variabel bebas dengan variabel-
variabel bebas yang lain (terjadi multikolinearitas). 
2) Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka tidak terjadi 
multikolinearitas. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t-1 
(sebelumnya) (Ghozali, 2016:107). secara umum untuk menentukan 
autokorelasi bisa diambil acuan sebagai berikut: 
1) Angka durbin watson (D-W) di bawah -2 berarti ada autokorelasi 
positif. 
2) Angka durbin watson (D-W) diantara -2 sampai +2 berarti tidak ada 
autokorelasi. 
3) Angka durbin watson (D-W) di atas +2 berarti ada autokorelasi 
negatif. 
2. Analisis Regresi Logistik  
Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis pada 
penelitian ini adalah Regresi Logistik. Analisis Regresi Logistik digunakan 
untuk mengukur besarnya pengaruh variabel dependen yang dichotomous 
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(Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009) dan variabel 
independen yang bersifat kombinasi antara metric dan non metric 
(nominal). 
Terdapat model yang digunakan untuk menguji hipotesis, yaitu : 
a. Logit (RMC) =  α + β1 (INDPCOM) + β2 (BOARDSIZE) + β3 (BIGFOUR) 
+ β4 (BUSSEGMENT) + β5 (RISKREPORT) + β6 (LEV) + 
β7 (SIZE) + e. 
Dimana : 
RMC  =  Keberadaan RMC (variabel dummy, nilai 1 untuk 
perusahaan yang memiliki RMC dan nilai 0 untuk 
sebaliknya). 
α  =  Konstanta 
INDPCOM  =  Proporsi komisaris independen 
BOARDSIZE  =  Ukuran dewan 
BIGFOUR  =  Variabel dummy auditor eksternal perusahaan 
(nilai 1 untuk auditor Big Four dan 0 untuk 
sebaliknya) 
BUSSEGMENT  =  Kompleksitas 
RISKREPORT  =  Risiko pelaporan keuangan 
LEV  =  Leverage 
SIZE  =  Ukuran perusahaan 
e  =  error 
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3. Uji Hipotesis 
Hipotesis menyatakan hubungan yang diduga secara logis antara dua 
variabel atau lebih variabel yang diungkapkan dalam bentuk pernyataan 
yang dapat diuji. 
a. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Dalam penelitian ini uji F digunakan untuk mengukur besarnya 
pengaruh Komisaris Independen (X1), Ukuran Papan (X2), Auditor 
Eksternal (X3), Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko Pelaporan 
Keuangan (X5), Leverage (X6), Size (X7), secara bersama-sama 
terhadap keberadaan Risk Manajement Committe/RMC (Y). 
Hipotesis yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 
Ho : (β=0) Komisaris Independen (X1), Ukuran Papan (X2), Auditor 
Eksternal (X3), Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko Pelaporan 
Keuangan (X5), Leverage (X6), Size (X7), secara simultan tidak 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap Risk Manajement 
Committe/RMC (Y). 
Ha : (β≠0) Komisaris Independen (X1), Ukuran Papan (X2), Auditor 
Eksternal (X3), Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko Pelaporan 
Keuangan (X5), Leverage (X6), Size (X7), secara simultan 
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mempunyai pengaruh signifikan terhadap Risk Manajement 
Committe/RMC (Y). 
 
   
 
Gambar 3.1. 
Grafik Uji Signifikansi Simultan 
Langkah-langkah yang dilakukan sebagai adalah: 
1) Merumuskan Hipotesis (Ha)  
Ha diterima: berarti terdapat pengaruh yang signifikan antara 
Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, 
Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keungan, Leverage, 
Size terhadap Risk Manajemen Committe/RMC secara simultan. 
Ha ditolak: berarti tidak terdapat pengaruh yang signifikan 
antara Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, 
Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, 
Size terhadap Risk Manajement Committe/RMC secara simultan. 
2) Menentukan tingkat signifikansi yaitu sebesar 0,05 (α = 0,05).  
Membandingkan F hitung dengan F tabel. 
 Bila F hitung < F tabel, maka Komisaris Independen, Ukuran 
Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko 
Pelaporan Keuangan, Leverage, Size,secara bersama-sama tidak 
berpengaruh terhadap Risk Manajement Committe/RMC. 
Ho diterima 
Ho ditolak 
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Bila F hitung > F tabel, maka Komisaris Independen, Ukuran 
Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko 
Pelaporan Keuangan, Leverage, Size, secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap Risk Manajement Committe/RMC. 
3) Berdasarkan Probabilitas  
Dengan menggunakan nilai probabilitas, Ha akan diterima jika 
probabilitas kurang dari 0,05. 
4) Menentukan nilai koefisien determinasi, dimana koefisien ini 
menunjukkan seberapa besar Komisaris Independen, Ukuran Papan, 
Auditor Eskternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan 
Keuangan, Leverage, Size, pada model yang digunakan mampu 
menjelaskan Risk Manajement Committee (RMC). 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh 
Komisaris Independen (X1), Ukuran Papan (X2). Auditor Eksternal 
(X3), Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko Pelaporan Keuangan (X5), 
Leverage (X6), Size (X7), secara individual dalam menerangkan Risiko 
Manajement Committe/RMC (Y). 
Hipotesis yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 
Ho1 : (β1=0) Komisaris Independen (X1) tidak mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
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Ho1 : (β1≠0) Komisaris Independen (X1) mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
Ho2  : (β2=0) Ukuran Papan (X2) tidak mempunyai pengaruh tidak 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
Ho2 : (β2≠0) Ukuran Papan (X2) mempunyai pengaruh tidak signifikan 
terhadap Risk Manajement Committe/RMC (Y). 
Ho3 : (β3=0) Auditor Eksternal (X3) mempunyai pengaruh tidak 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
Ho3 : (β3≠0) Auditor Eksternal (X3) mempunyai pengaruh tidak 
signifikan terhadap Risk Manajemen Committe/RMC 
(Y). 
Ho4 : (β4=0) Kompleksitas Perusahaan (X4) mempunyai pengaruh tidak 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
Ho4 : (β4≠0) Kompleksitas Perusahaan (X4) mempunyai pengaruh tidak 
signifikan terhadap Risk Manajement Committe/RMC 
(Y). 
Ho5 : (β5=0) Risiko Pelaporan Keuangan (X5) mempunyai pengaruh 
positif signifikan terhadap Risk Manajement 
Committe/RMC (Y) 
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Ho5 : (β5≠0) Risiko Pelaporan Keuangan (X5) mempunyai pengaruh 
positif signifikan terhadap Risk Manajement 
Committe/RMC (Y). 
Ho6 : (β6=0) Leverage (X6) mempunyai pengaruh tidak signifikan 
terhadap Risk Manajment Committe/RMC (Y). 
Ho6 : (β6≠0) Leverage (X6) mempunyai pengaruh tidak signifikan 
terhadap Risk Manajement Committe/RMC (Y). 
Ho7 : (β7=0) Size (X7) mempunyai pengaruh signifikan terhadap Risk 
Manajemen Committe/RMC (Y). 
Ho7 : (β7≠0) Size (X7) mempunyai pengaruh signifikan terhadap Risk 
Manajement Committe/RMC (Y). 
 
 
 
 
Gambar 3.2. 
Grafik Uji Signifikansi Parameter Individual 
Langkah-langkah yang dilakukan adalah: 
1) Merumuskan hipotesis (Ha)  
Ha diterima: berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, 
Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, 
Size, terhadap Risk Manajement Committee (RMC) secara parsial. 
Ho ditolak Hoditerima Ho ditolak 
0 
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Ha ditolak: berarti tidak terdapat pengaruh yang signifikan 
antara Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, 
Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, 
Size, terhadap Risk Manajement Committee (RMC) secara parsial. 
2) Menentukan tingkat signifikansi (α) sebesar 0,05 
Membandingkan t hitung dengan t tabel. 
Jika t hitung > t tabel maka Ha diterima. Bila t hitung < t 
tabel dan t hitung > t tabel maka Komisaris independen, Ukuran 
Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko 
Pelaporan Keuangan, Leverage, Size, secara individu tak 
berpengaruh terhadap Risk Manajement Committee (RMC).  
Bila t hitung > t tabel dan t hitung < t tabel maka Komisaris 
Independent, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas 
Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, Size, secara 
individu berpengaruh terhadap Risk Manajement Committee 
(RMC). 
3) Berdasarkan probabilitas  
Ha akan diterima jika nilai probabilitasnya kurang dari 0,05 (α). 
4) Menentukan Komisaris Independent, Ukuran Papan, Auditor 
Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelelaporan 
Keuangan, Leverage, Size, mana yang mempunyai pengaruh 
paling dominan terhadap Risk Manajement Committee (RMC). 
Hubungan ini dapat dilihat dari koefisien regresinya. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Data Penelitian 
Variabel dalam penelitian ini terdiri dari satu variabel dependen yaitu 
Risk Management Commite (RMC), dan tujuh variabel independen yaitu: 
Komisaris Independen, Ukuran Papan, Auditor Eksternal, Kompleksitas 
Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, Leverage, dan Ukuran Perusahaan 
(Size). 
1. Komisaris Independen 
Proporsi jumlah komisaris independen dapat menggambarkan 
tingkat independensi dan objektivitas dewan dalam pengambilan 
keputusan (Spira dan Bender, 2004). Independensi dewan komisaris 
dinyatakan dalam persentase jumlah anggota komisaris independen 
dibandingkan dengan jumlah seluruh anggota dewan komisaris (Andarini 
dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
KI = 
                                   
                                      
 x 100% 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
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Tabel 4.1. 
Komisaris Independen (dalam %) 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AKI ADK KI AKI ADK KI AKI ADK KI 
AMAG 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
APIC 1 2 0,50 1 2 0,50 1 2 0,50 
CFIN 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
KREN 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
LPGI 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
MFIN 1 2 0,50 1 2 0,50 1 2 0,50 
MREI 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 
TIFA 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
TRIM 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
VRNA 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Keterangan: 
AKI = Anggota Komisaris Independen 
ADK = Anggota Dewan Komisaris 
KI = Komisaris Independen 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG) memiliki anggota komisaris independen 
sebanyak 2 orang, anggota dewan komisaris sebanyak 4 orang sehingga 
prosentase komisaris independen sebesar 50%. PT. Pasific Strategic 
Financial Tbk (APIC) memiliki anggota komisaris independen sebanyak 1 
orang, anggota dewan komisaris sebanyak 2 orang sehingga prosentase 
komisaris independen sebesar 50%. PT. Clipan Finance Indonesia Tbk 
(CFIN) memiliki anggota komisaris independen sebanyak 2 orang, 
anggota dewan komisaris sebanyak 4 orang sehingga prosentase komisaris 
independen sebesar 50%. PT. Kresna Graha Investama Tbk (KREN) 
memiliki anggota komisaris independen sebanyak 2 orang, anggota dewan 
komisaris sebanyak 4 orang sehingga prosentase komisaris independen 
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sebesar 50%. PT. Lippo General Insurance Tbk (LPGI) memiliki anggota 
komisaris independen sebanyak 2 orang, anggota dewan komisaris 
sebanyak 4 orang sehingga prosentase komisaris independen sebesar 50%. 
Sedangkan PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) memiliki 
anggota komisaris independen sebanyak 1 orang, anggota dewan komisaris 
sebanyak 2 orang sehingga prosentase komisaris independen sebesar 50%. 
PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk (MREI) memiliki anggota 
komisaris independen sebanyak 1 orang, anggota dewan komisaris 
sebanyak 3 orang sehingga prosentase komisaris independen sebesar 
33,3%. PT. Tifa Finance Tbk (TIFA) memiliki anggota komisaris 
independen sebanyak 2 orang, anggota dewan komisaris sebanyak 4 orang 
sehingga prosentase komisaris independen sebesar 50%. PT. Trimegah 
Securities Tbk (TRIM) memiliki anggota komisaris independen sebanyak 
2 orang, anggota dewan komisaris sebanyak 4 orang sehingga prosentase 
komisaris independen sebesar 50%, dan PT. Verena Multi Finance Tbk 
(VRNA) memiliki anggota komisaris independen sebanyak 1 orang, 
anggota dewan komisaris sebanyak 3 orang sehingga prosentase komisaris 
independen sebesar 33,3%. 
2. Ukuran Papan 
Ukuran dewan dalam penelitian ini, diukur dengan menjumlah 
seluruh anggota yang tergabung dalam dewan komisaris (Andarini dan 
Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
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Tabel 4.2. 
Ukuran Papan 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 4 4 4 
APIC 2 2 2 
CFIN 4 4 4 
KREN 4 4 4 
LPGI 4 4 4 
MFIN 2 2 2 
MREI 3 3 3 
TIFA 4 4 4 
TRIM 4 4 4 
VRNA 3 3 3 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG) memiliki jumlah dewan komisaris sebanyak 4 
orang. PT. Pasific Strategic Financial Tbk (APIC) memiliki jumlah dewan 
komisaris sebanyak 2 orang. PT. Clipan Finance Indonesia Tbk (CFIN) 
memiliki jumlah dewan komisaris sebanyak 4 orang. PT. Kresna Graha 
Investama Tbk (KREN) memiliki jumlah dewan komisaris sebanyak 4 
orang. PT. Lippo General Insurance Tbk (LPGI) memiliki jumlah dewan 
komisaris sebanyak 4 orang. 
Sedangkan PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) memiliki jumlah 
dewan komisaris sebanyak 2 orang. PT. Maskapai Reasuransi Indonesia 
Tbk (MREI) memiliki jumlah dewan komisaris sebanyak 3 orang. PT. Tifa 
Finance Tbk (TIFA) memiliki jumlah dewan komisaris sebanyak 4 orang. 
PT. Trimegah Securities Tbk (TRIM) memiliki jumlah dewan komisaris 
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sebanyak 4 orang, dan PT. Verena Multi Finance Tbk (VRNA) memiliki 
jumlah dewan komisaris sebanyak 3 orang. 
3. Reputasi Auditor 
Reputasi auditor dinyatakan dengan apakah auditor yang digunakan 
oleh perusahaan termasuk dalam Big Four atau tidak. Perusahaan yang 
menggunakan KAP Big Four sebagai auditor eksternalnya diberikan nilai 
satu (1) dan sebaliknya diberikan nilai nol (0) (Andarini dan Indira dalam 
Subramaniam et al., 2009). 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
Tabel 4.3. 
Reputasi Auditor 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 1 1 1 
APIC 0 0 0 
CFIN 1 1 1 
KREN 0 0 0 
LPGI 0 0 0 
MFIN 1 1 1 
MREI 0 0 0 
TIFA 0 0 0 
TRIM 0 0 0 
VRNA 1 1 1 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa perusahaan yang 
menggunakan auditor yang termasuk dalam KAP Big Four antara lain: PT. 
Asuransi Multi Artha Guna Tbk (AMAG), PT. Clipan Finance Indonesia 
Tbk (CFIN), PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN), dan PT. Verena 
Multi Finance Tbk (VRNA). Sedangkan perusahaan yang tidak 
menggunakan auditor yang termasuk dalam KAP Big Four antara lain: PT. 
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Pasific Strategic Financial Tbk (APIC), PT. Kresna Graha Investama Tbk 
(KREN), PT. Lippo General Insurance Tbk (LPGI), PT. Maskapai 
Reasuransi Indonesia Tbk (MREI), PT. Tifa Finance Tbk (TIFA), dan PT. 
Trimegah Securities Tbk (TRIM). 
4. Kompleksitas Perusahaan 
Kompleksitas perusahaan dalam penelitian ini diukur dengan 
menjumlah segmen usaha yang dimiliki perusahaan (Andarini dan Indira 
dalam Subramaniam et al., 2009). Jumlah segmen usaha dilihat di catatan 
atas laporan keuangan pada bagian segmen usaha. 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
Tabel 4.4. 
Kompleksitas Perusahaan 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 0 0 0 
APIC 3 3 3 
CFIN 0 0 0 
KREN 3 3 3 
LPGI 1 1 1 
MFIN 0 0 0 
MREI 0 0 0 
TIFA 0 0 0 
TRIM 1 1 1 
VRNA 0 0 0 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa perusahaan yang 
memiliki anak perusahaan antara lain: PT. Pasific Strategic Financial Tbk 
(APIC) yaitu sebanyak 3 anak perusahaan, PT. Kresna Graha Investama 
Tbk (KREN) sebanyak 3 anak perusahaan, PT. Lippo General Insurance 
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Tbk (LPGI) sebanyak 1 anak perusahaan, dan PT. Trimegah Securities 
Tbk (TRIM) sebanyak 1 anak perusahaan. Sedangkan perusahaan yang 
lainnya tidak memiliki anak perusahaan, yaitu seperti : PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG), PT. Clipan Finance Indonesia Tbk (CFIN), PT. 
Mandala Multifinance Tbk (MFIN), PT. Verena Multi Finance Tbk 
(VRNA), PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk (MREI), dan PT. Tifa 
Finance Tbk (TIFA). 
5. Risiko Pelaporan Keuangan 
Piutang usaha dan persediaan mempunyai kemungkinan kesalahan 
dalam penilaian sehingga dapat meningkatkan risiko pelaporan keuangan. 
Karena yang dipakai adalah perusahaan non keuangan, maka piutang dan 
persediaan merupakan jumlah aset yang dipandang signifikan dan berisiko. 
Variabel risiko pelaporan keuangan dalam penelitian ini diukur dengan 
membagi total piutang dengan aset yang dimiliki perusahaan (Andarini 
dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
RPK = 
             
    
 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
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Tabel 4.5. 
Kompleksitas Perusahaan (dalam jutaan rupiah) 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Total Piutang Asset Risk 
AMAG 
2015 138127 2627812 0,052563501 
2016 209698 3436388 0,061022795 
2017 353099 3886961 0,09084192 
APIC 
2015 59938 655385 0,091454641 
2016 115214 1872344 0,061534633 
2017 518520 2393353 0,21665003 
CFIN 
2015 5013509 6646672 0,754288612 
2016 5145032 6744190 0,762883608 
2017 8480040 9890847 0,857362367 
KREN 
2015 164968 684948 0,24084748 
2016 644988 1263115 0,51063284 
2017 535139 2004213 0,26700705 
LPGI 
2015 351357 2228730 0,157648975 
2016 404272 2300958 0,175697253 
2017 373186 2363109 0,157921619 
MFIN 
2015 4248092 4595141 0,924474788 
2016 3279014 3562235 0,920493454 
2017 2919809 3215185 0,908130947 
MREI 
2015 259720 1438686 0,180525841 
2016 355714 1833551 0,194002785 
2017 527.210 2879989 0,183059727 
TIFA 
2015 25.288 1346080 0,018786402 
2016 991045 1403237 0,70625632 
2017 1132835 1631977 0,694148876 
TRIM 
2015 860938 1292010 0,666355524 
2016 1090412 1570231 0,694427763 
2017 2538391 3183417 0,797379357 
VRNA 
2015 1751412 1894358 0,92454119 
2016 1640847 1790467 0,916435209 
2017 1549050 1750440 0,884948927 
Sumber : Data Diolah, 2019 
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Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG) pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 
0,0526, tahun 2016 sebesar 0,0610, dan pada tahun 2017 sebesar 0,0908. 
PT. Pasific Strategic Financial Tbk (APIC) pada tahun 2015 memiliki nilai 
RPK sebesar 0,0915, tahun 2016 sebesar 0,0615, dan pada tahun 2017 
sebesar 0,2167. PT. Clipan Finance Indonesia Tbk (CFIN) pada tahun 
2015 memiliki nilai RPK sebesar 0,7543, tahun 2016 sebesar 0,7629, dan 
pada tahun 2017 sebesar 0,857. PT. Kresna Graha Investama Tbk (KREN) 
pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 0,2408, tahun 2016 sebesar 
0,5106, dan pada tahun 2017 sebesar 0,2670. PT. Lippo General Insurance 
Tbk (LPGI) pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 0,1576, tahun 
2016 sebesar 0,1757, dan pada tahun 2017 sebesar 0,1579. 
Sedangkan PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) pada tahun 2015 
memiliki nilai RPK sebesar 0,9245, tahun 2016 sebesar 0,9205, dan pada 
tahun 2017 sebesar 0,9081. PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
(MREI) pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 0,1805, tahun 2016 
sebesar 0,1940, dan pada tahun 2017 sebesar 0,1831. PT. Tifa Finance Tbk 
(TIFA) pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 0,0188, tahun 2016 
sebesar 0,7063, dan pada tahun 2017 sebesar 0,6941. PT. Trimegah 
Securities Tbk (TRIM) pada tahun 2015 memiliki nilai RPK sebesar 
0,6664, tahun 2016 sebesar 0,6944, dan pada tahun 2017 sebesar 0,7974. 
PT. Verena Multi Finance Tbk (VRNA) pada tahun 2015 memiliki nilai 
47 
 
 
 
RPK sebesar 0,9245, tahun 2016 sebesar 0,9164, dan pada tahun 2017 
sebesar 0,8849. 
6. Leverage 
Leverage digunakan untuk mengukur sampai seberapa jauh aset 
perusahaan dibiayai oleh hutang. Variabel ini diukur dengan membagi 
jumlah hutang dengan total aset yang dimiliki perusahaan (Andarini dan 
Indira dalam Carson, 2002). 
Lev = 
             
          
 
Sehingga diperoleh data sebagai berikut. 
Tabel 4.6. 
Leverage (dalam jutaan rupiah) 
Kode 
Perusahaan 
Tahun 
Jumlah 
Hutang 
Total Asset Leverage 
AMAG 
2015 1119285 2627812 0,425938005 
2016 1672630 3436388 0,486740729 
2017 2032952 3886961 0,523018368 
APIC 
2015 113563 655385 0,173276776 
2016 339596 1872344 0,18137479 
2017 736001 2393353 0,307518782 
CFIN 
2015 3047744 6646672 0,458536844 
2016 2945259 6744190 0,436710561 
2017 5861317 9890847 0,592600108 
KREN 
2015 167526 684948 0,24458207 
2016 582573 1263115 0,461219287 
2017 661106 2004213 0,329858154 
LPGI 
2015 953006 2228730 0,427600472 
2016 1114898 2300958 0,484536441 
2017 1291571 2363109 0,54655583 
MFIN 
2015 3000756 4595141 0,653028057 
2016 1748809 3562235 0,490930273 
2017 1281211 3215185 0,39848749 
MREI 2015 815013 1438686 0,56649818 
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2016 1087212 1833551 0,592954327 
2017 1523055 2879989 0,528840562 
TIFA 
2015 1049837 1346080 0,779921699 
2016 1095968 1403237 0,781028436 
2017 1308205 1631977 0,801607498 
TRIM 
2015 698638 1292010 0,540737301 
2016 930446 1570231 0,59255358 
2017 2486737 3183417 0,781153396 
VRNA 
2015 1610010 1894358 0,849897432 
2016 1503726 1790467 0,839851279 
2017 1286192 1750440 0,734782112 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 
0,4259, tahun 2016 sebesar 0,4867, dan pada tahun 2017 sebesar 0,5230. 
PT. Pasific Strategic Financial Tbk (APIC) pada tahun 2015 memiliki nilai 
Lev sebesar 0,1733, tahun 2016 sebesar 0,1814, dan pada tahun 2017 
sebesar 0,3075. PT. Clipan Finance Indonesia Tbk (CFIN) pada tahun 
2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,4585, tahun 2016 sebesar 0,4367, dan 
pada tahun 2017 sebesar 0,5926. PT. Kresna Graha Investama Tbk 
(KREN) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,2446, tahun 2016 
sebesar 0,4612, dan pada tahun 2017 sebesar 0,3299. PT. Lippo General 
Insurance Tbk (LPGI) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,4276, 
tahun 2016 sebesar 0,4845, dan pada tahun 2017 sebesar 0,5466. 
Sedangkan PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) pada tahun 2015 
memiliki nilai Lev sebesar 0,6530, tahun 2016 sebesar 0,4909, dan pada 
tahun 2017 sebesar 0,3985. PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
(MREI) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,5665, tahun 2016 
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sebesar 0,5930, dan pada tahun 2017 sebesar 0,5288. PT. Tifa Finance Tbk 
(TIFA) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,7799, tahun 2016 
sebesar 0,7810, dan pada tahun 2017 sebesar 0,8016. PT. Trimegah 
Securities Tbk (TRIM) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev sebesar 0,5407, 
tahun 2016 sebesar 0,5926, dan pada tahun 2017 sebesar 0,7812. PT. 
Verena Multi Finance Tbk (VRNA) pada tahun 2015 memiliki nilai Lev 
sebesar 0,8499, tahun 2016 sebesar 0,8399, dan pada tahun 2017 sebesar 
0,7348. 
7. Ukuran Perusahaan (Size) 
Ukuran perusahaan dapat menggambarkan besar kecilnya skala 
ekonomi suatu perusahaan. Ukuran perusahaan diukur dengan menghitung 
log normal jumlah aset yang dimiliki perusahaan (Andarini dan Indira 
dalam Chen et al., 2009). 
Tabel 4.7. 
Ukuran Perusahaan (Size) 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Total Asset Size 
AMAG 
2015 2627812 14,78166212 
2016 3436388 15,04993148 
2017 3886961 15,17313818 
APIC 
2015 655385 13,39297813 
2016 1872344 14,44270168 
2017 2393353 14,68820587 
CFIN 
2015 6646672 15,70962684 
2016 6744190 15,72419195 
2017 9890847 16,10712034 
KREN 
2015 684948 13,4370982 
2016 1263115 14,04909145 
2017 2004213 14,51076202 
LPGI 
2015 2228730 14,61694247 
2016 2300958 14,64883612 
2017 2363109 14,67548868 
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MFIN 
2015 4595141 15,34051 
2016 3562235 15,08589871 
2017 3215185 14,98339546 
MREI 
2015 1438686 14,17924075 
2016 1833551 14,42176508 
2017 2879989 14,87329703 
TIFA 
2015 1346080 14,11270722 
2016 1403237 14,15429227 
2017 1631977 14,30530272 
TRIM 
2015 1292010 14,0717097 
2016 1570231 14,2667333 
2017 3183417 14,97346571 
VRNA 
2015 1894358 14,45439055 
2016 1790467 14,39798704 
2017 1750440 14,37537774 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk (AMAG) pada tahun 2015 memiliki nilai Size sebesar 
14,7817, tahun 2016 sebesar 15,0499, dan pada tahun 2017 sebesar 
15,1731. PT. Pasific Strategic Financial Tbk (APIC) pada tahun 2015 
memiliki nilai Size sebesar 13,3930, tahun 2016 sebesar 14,4427, dan pada 
tahun 2017 sebesar 14,6882. PT. Clipan Finance Indonesia Tbk (CFIN) 
pada tahun 2015 memiliki nilai Size sebesar 15,7096, tahun 2016 sebesar 
15,7242, dan pada tahun 2017 sebesar 16,1071. PT. Kresna Graha 
Investama Tbk (KREN) pada tahun 2015 memiliki nilai Size sebesar 
13,4370, tahun 2016 sebesar 14,0491, dan pada tahun 2017 sebesar 
14,5108. PT. Lippo General Insurance Tbk (LPGI) pada tahun 2015 
memiliki nilai Size sebesar 14,6169, tahun 2016 sebesar 14,6488, dan pada 
tahun 2017 sebesar 14,6755. 
Sedangkan PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) pada tahun 2015 
memiliki nilai Size sebesar 15,3405, tahun 2016 sebesar 15,0859, dan pada 
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tahun 2017 sebesar 14,9834. PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
(MREI) pada tahun 2015 memiliki nilai Size sebesar 14,1792, tahun 2016 
sebesar 14,4218, dan pada tahun 2017 sebesar 14,8733. PT. Tifa Finance 
Tbk (TIFA) pada tahun 2015 memiliki nilai Size sebesar 14,113, tahun 
2016 sebesar 14,1543, dan pada tahun 2017 sebesar 14,3053. PT. 
Trimegah Securities Tbk (TRIM) pada tahun 2015 memiliki nilai Size 
sebesar 14,0717, tahun 2016 sebesar 14,2667, dan pada tahun 2017 sebesar 
14,9735. PT. Verena Multi Finance Tbk (VRNA) pada tahun 2015 
memiliki nilai Size sebesar 14,4544, tahun 2016 sebesar 14,3980, dan pada 
tahun 2017 sebesar 14,3754. 
8. Risk Management Commite (RMC) 
RMC adalah perangkat Dewan Komisaris untuk membantu 
pelaksanaan tugas pengawasan dalam bidang pemantauan risiko 
perusahaan. Perusahaan yang mengungkapkan keberadaan RMC dalam 
laporan tahunannya diberikan nilai satu (1), sebaliknya nilai nol (0) 
(Andarini dan Indira dalam Subramaniam et al., 2009). 
Tabel 4.8. 
Risk Management Commite (RMC) 
Kode Perusahaan 2015 2016 2017 
AMAG 1 1 1 
APIC 0 0 0 
CFIN 1 1 1 
KREN 1 1 1 
LPGI 1 1 1 
MFIN 0 0 0 
MREI 1 1 1 
TIFA 1 1 1 
TRIM 1 1 1 
VRNA 1 1 1 
Sumber : Data Diolah, 2019 
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Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa perusahaan yang 
mengungkapkan keberadaan RMC dalam laporan tahunannya antara lain: 
PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk (AMAG), PT. Clipan Finance 
Indonesia Tbk (CFIN), PT. Kresna Graha Investama Tbk (KREN), PT. 
Lippo General Insurance Tbk (LPGI), PT. Maskapai Reasuransi Indonesia 
Tbk (MREI), PT. Tifa Finance Tbk (TIFA), PT. Trimegah Securities Tbk 
(TRIM), dan PT. Verena Multi Finance Tbk (VRNA). Sedangkan 
perusahaan yang tidak mengungkapkan keberadaan RMC dalam laporan 
tahunannya antara lain: PT. Pasific Strategic Financial Tbk (APIC) dan 
PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN), 
Berdasarkan uraian data di atas sehingga diperoleh tabulasi data 
penelitian seperti di bawah ini. 
Tabel 4.9. 
Daftar Variabel Penelitian 
Kode 
Perusahaan 
Tahun X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Y 
AMAG 
2015 50 4 1 0 0,0525 0,4259 14,7816 1 
2016 50 4 1 0 0,061 0,4867 15,0499 1 
2017 50 4 1 0 0,0908 0,523 15,1731 1 
APIC 
2015 50 2 0 3 0,0915 0,1733 13,393 0 
2016 50 2 0 3 0,0615 0,1814 14,4427 0 
2017 50 2 0 3 0,2167 0,3075 14,6882 0 
CFIN 
2015 50 4 1 0 0,7542 0,4585 15,7096 1 
2016 50 4 1 0 0,7628 0,4367 15,7242 1 
2017 50 4 1 0 0,8573 0,5926 16,1071 1 
KREN 
2015 50 4 0 3 0,2408 0,2445 13,4371 1 
2016 50 4 0 3 0,5106 0,4612 14,0491 1 
2017 50 4 0 3 0,267 0,3299 14,5107 1 
LPGI 2015 50 4 0 1 0,1576 0,4276 14,6169 1 
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2016 50 4 0 1 0,1757 0,4845 14,6488 1 
2017 50 4 0 1 0,1579 0,5466 14,6754 1 
MFIN 
2015 50 2 1 0 0,9245 0,653 15,3405 0 
2016 50 2 1 0 0,9205 0,4909 15,0859 0 
2017 50 2 1 0 0,9081 0,3984 14,9834 0 
MREI 
2015 33,3 3 0 0 0,1805 0,5665 14,1792 1 
2016 33,3 3 0 0 0,194 0,593 14,4217 1 
2017 33,3 3 0 0 0,1831 0,5288 14,8733 1 
TIFA 
2015 50 4 0 0 0,0187 0,7799 14,1127 1 
2016 50 4 0 0 0,7063 0,781 14,1543 1 
2017 50 4 0 0 0,6941 0,8016 14,3053 1 
TRIM 
2015 50 4 0 1 0,6664 0,5407 14,0717 1 
2016 50 4 0 1 0,6944 0,5926 14,2667 1 
2017 50 4 0 1 0,7974 0,7812 14,9734 1 
VRNA 
2015 33,3 3 1 0 0,9245 0,8499 14,4544 1 
2016 33,3 3 1 0 0,9164 0,8399 14,3979 1 
2017 33,3 3 1 0 0,8849 0,7347 14,3754 1 
Sumber : Data Diolah, 2019 
 
B. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk mendapatkan gambaran 
dari data masing-masing variabel dalam penelitian. Penelitian ini 
menggunakan tujuh variabel independen dan satu variabel dependen. Untuk 
variabel independen terdiri dari Komisaris Independen, Ukuran Papan, 
Auditor Eksternal, Kompleksitas Perusahaan, Risiko Pelaporan Keuangan, 
Leverage, dan Size. Sedangkan variabel dependennya adalah Risk 
Management Committe (RMC). Pengukuran statistik deskriptif dalam 
penelitian ini berupa nilai minimum, maksimum, mean atau rata-rata dan 
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standar deviasi. Hasil analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut. 
Tabel 4.10. 
Statistik Deskriptive 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
AE 30 0 1 .40 .498 
RPK 30 .0187 .9245 .469057 .3464469 
Lev 30 .1733 .8499 .533733 .1869321 
KP 30 0 3 .80 1.186 
RMC 30 0 1 .80 .407 
UP 30 2 4 3.40 .814 
Size 30 13.3930 16.1071 14.633440 .6113370 
KI 30 33.33 50.00 46.6660 6.78199 
Valid N 
(listwise) 
30     
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan sebagai berikut. 
1. Risk Management Committe (RMC)  
Nilai minimum Risk Management Committe (RMC) sebesar 0 
sedangkan nilai maksimum sebesar 1. Hal ini menunjukkan bahwa 
besarnya Risk Management Committe (RMC) dengan jumlah sampel 
penelitian sebanyak 30 berkisar antara 0 sampai 1 dengan nilai rata-rata 
(mean) 0,80 pada standar deviasi 0,407. Nilai rata-rata (mean) lebih besar 
dari standar deviasi yaitu 0,80 > 0,407 yang menunjukkan bahwa sebaran 
Risk Management Committe (RMC) adalah baik. Risk Management 
Committe (RMC) terendah adalah milik PT. Pasific Strategic Financial 
Tbk dan PT. Mandala Multifinance Tbk yaitu sebanyak 0 atau tidak 
mengungkapkan keberadaan Risk Management Committe (RMC). 
Sedangkan Risk Management Committe (RMC) tertinggi adalah milik PT. 
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Asuransi Multi Artha Guna Tbk, PT. Clipan Finance Indonesia Tbk, PT. 
Kresna Graha Investama Tbk, PT. Lippo General Insurance Tbk, PT. 
Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, PT. Tifa Finance Tbk, PT. Trimegah 
Securities Tbk, dan PT. Verena Multi Finance Tbk yaitu sebanyak 1.  
2. Komisaris Independen 
Nilai minimum Komisaris Independen sebesar 33,33% sedangkan 
nilai maksimum sebesar 50%. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya 
Komisaris Independen dengan jumlah sampel penelitian sebanyak 30 
berkisar antara 33,33% sampai 50% dengan nilai rata-rata (mean) 46,6660 
pada standar deviasi 6,78199. Nilai rata-rata (mean) lebih besar dari 
standar deviasi yaitu 46,6660 > 6,78199 yang menunjukkan bahwa sebaran 
Komisaris Independen adalah baik. Komisaris Independen terendah adalah 
milik PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk dan PT. Verena Multi 
Finance Tbk yaitu masing-masing sebanyak 1 orang sedangkan Komisaris 
Independen tertinggi adalah milik PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk, 
PT. Clipan Finance Indonesia Tbk, PT. Kresna Graha Investama Tbk, PT. 
Lippo General Insurance Tbk, PT. Tifa Finance Tbk, dan PT. Trimegah 
Securities Tbk yaitu masing-masing sebanyak 2 orang. 
3. Ukuran Papan 
Nilai minimum Ukuran Papan sebesar 2 sedangkan nilai maksimum 
sebesar 4. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya Ukuran Papan dengan 
jumlah sampel penelitian sebanyak 30 berkisar antara 2 sampai 4 dengan 
nilai rata-rata (mean) 3,40 pada standar deviasi 0,814. Nilai rata-rata 
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(mean) lebih besar dari standar deviasi yaitu 3,40 > 0,814 yang 
menunjukkan bahwa sebaran Ukuran Papan adalah baik. Ukuran Papan 
terendah dimiliki oleh PT. Pasific Strategic Financial Tbk dan PT. 
Mandala Multifinance Tbk masing-masing sebanyak 2 orang. Sedangkan 
Ukuran Papan tertinggi dimiliki oleh PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk, 
PT. Clipan Finance Indonesia Tbk, PT. Kresna Graha Investama Tbk, PT. 
Lippo General Insurance Tbk, PT. Tifa Finance Tbk, dan PT. Trimegah 
Securities Tbk yaitu masing-masing sebanyak 4 orang. 
4. Auditor Eksternal 
Nilai minimum Auditor Eksternal sebesar 0 sedangkan nilai 
maksimum sebesar 1. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya Auditor 
Eksternal dengan jumlah sampel penelitian sebanyak 30 berkisar antara 0 
sampai 1 dengan nilai rata-rata (mean) 0,40 pada standar deviasi 0,498. 
Nilai rata-rata (mean) lebih kecil dari standar deviasi yaitu 0 < 1 yang 
menunjukkan bahwa sebaran Auditor Eksternal adalah tidak baik. Auditor 
Eksternal terendah adalah milik PT. Pasific Strategic Financial Tbk, PT. 
Kresna Graha Investama Tbk, PT. Lippo General Insurance Tbk, PT. 
Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, PT. Tifa Finance Tbk, dan PT. 
Trimegah Securities Tbk yaitu masing-masing sebanyak 0 atau tidak 
memiliki Auditor Eksternal. Sedangkan Auditor Eksternal tertinggi adalah 
milik PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk, PT. Clipan Finance Indonesia 
Tbk, PT. Mandala Multifinance Tbk, dan PT. Verena Multi Finance Tbk 
yaitu masing-masing sebanyak 1 orang. 
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5. Kompleksitas Perusahaan 
Nilai minimum Kompleksitas Perusahaan sebesar 0 sedangkan nilai 
maksimum sebesar 3. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya Kompleksitas 
Perusahaan dengan jumlah sampel penelitian sebanyak 30 berkisar antara 
0 sampai 3 dengan nilai rata-rata (mean) 0,80 pada standar deviasi 1,186. 
Nilai rata-rata (mean) lebih kecil dari standar deviasi yaitu 0,80 < 1,186 
yang menunjukkan bahwa sebaran Kompleksitas Perusahaan adalah tidak 
baik. Kompleksitas Perusahaan terendah adalah milik PT. Asuransi Multi 
Artha Guna Tbk, PT. Clipan Finance Indonesia Tbk, PT. Mandala 
Multifinance Tbk, PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, PT. Tifa 
Finance Tbk, dan PT. Verena Multi Finance Tbk yaitu masing-masing 
sebanyak 0 atau tidak memiliki anak perusahaan. Sedangkan Kompleksitas 
Perusahaan tertinggi adalah milik PT. Pasific Strategic Financial Tbk dan 
PT. Kresna Graha Investama Tbk yaitu masing-masing memiliki 3 anak 
perusahaan. 
6. Risiko Pelaporan Keuangan 
Nilai minimum Risiko Pelaporan Keuangan sebesar 0,0187 
sedangkan nilai maksimum sebesar 0,9245. Hal ini menunjukkan bahwa 
besarnya Risiko Pelaporan Keuangan dengan jumlah sampel penelitian 
sebanyak 30 berkisar antara 0,0187 sampai 0,9245 dengan nilai rata-rata 
(mean) 0,469057 pada standar deviasi 0,3464469. Nilai rata-rata (mean) 
lebih besar dari standar deviasi yaitu 0,469057 > 0,3464469 yang 
menunjukkan bahwa sebaran Risiko Pelaporan Keuangan adalah baik. 
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Risiko Pelaporan Keuangan terendah adalah milik PT. Tifa Finance Tbk 
pada tahun 2015 yaitu sebesar 0,0187. Sedangkan Risiko Pelaporan 
Keuangan tertinggi adalah PT. Verena Multi Finance Tbk pada tahun 2015 
yaitu sebesar 0,9245. 
7. Leverage 
Nilai minimum Leverage sebesar 0,1733 sedangkan nilai maksimum 
sebesar 0,8499. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya Leverage dengan 
jumlah sampel penelitian sebanyak 30 berkisar antara 0,1733 sampai 
0,8499 dengan nilai rata-rata (mean) 0,533733 pada standar deviasi 
0,1869321. Nilai rata-rata (mean) lebih besar dari standar deviasi yaitu 
0,533733 > 0,1869321 yang menunjukkan bahwa sebaran Leverage adalah 
baik. Leverage terendah adalah milik PT. Pasific Strategic Financial Tbk 
pada tahun 2015 yaitu sebesar 0,1733 sedangkan Leverage tertinggi adalah 
milik PT. Verena Multi Finance Tbk pada tahun 2015 yaitu sebesar 
0,8499. 
8. Size 
Nilai minimum Size sebesar 13,3930 sedangkan nilai maksimum 
sebesar 16,1071. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya Size dengan jumlah 
sampel penelitian sebanyak 30 berkisar antara 13,3930 sampai 16,1071 
dengan nilai rata-rata (mean) 14,633440 pada standar deviasi 0,6113370. 
Nilai rata-rata (mean) lebih besar dari standar deviasi yaitu 14,633440 > 
0,6113370 yang menunjukkan bahwa sebaran Size adalah baik. Size 
terendah adalah milik PT. Pasific Strategic Financial Tbk pada tahun 2015 
59 
 
 
 
yaitu sebesar Rp 655.385.000.000,- sedangkan Size tertinggi adalah milik 
PT. Clipan Finance Indonesia Tbk pada tahun 2017 yaitu sebesar Rp 
9.890.847.000.000,-. 
 
C. Analisis Data 
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan uji asumsi klasik. Uji 
asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui apakah data yang digunakan layak 
untuk dianalisis, karena tidak semua data dapat dianalisis dengan regresi. 
Dalam penelitian ini menggunakan 2 (dua) uji asumsi klasik yaitu: uji 
multikolineritas dan uji autokorelasi. 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakkah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara 
variabel independen. Jika variabel independen saling berkorelasi, maka 
variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel 
independen yang nilai korelasi anatar sesama variabel independen yang 
nilai korelasi antar sesama variabel independen sama dengan nol. Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya multikolonieritas dalam model regresi 
dapat dilihat (1) nilai tolerance dan lawannya (2) Variance Inflation 
Factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. 
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Tolerance mengukur variabilitas variabe independen yang terpilih yang 
tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance 
yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/Tolerance). 
Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukan adanya 
multikolonieritas adalah nilai Tolerance ≤0.10 atau sama dengan nilai 
VIF ≥ 10. 
Tabel 4.11. 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .443 .315  1.409 .173   
KI -2.393 .535 -.400 -4.472 .000 .785 1.274 
UD .417 .047 .865 8.919 .000 .666 1.502 
RA .093 .093 .113 .992 .332 .479 2.089 
KP -.021 .042 -.062 -.502 .621 .410 2.441 
RPK -.265 .123 -.226 -2.155 .042 .570 1.755 
Lev .148 .217 .077 .682 .502 .494 2.023 
Size .001 .002 .048 .517 .610 .725 1.379 
a. Dependent Variable: RMC 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Tolerance KI (X1) 
sebesar 0,785, variabel UD (X2) sebesar 0,666, variabel RA (X3) 
sebesar 0,479, variabel KP (X4) sebesar 0,410, variabel RPK (X5) 
sebesar 0,570, Lev (X6) sebesar 0,494, dan Size (X7) sebesar 0,725. 
Nilai tersebut di atas 0,10. Sedangkan nilai VIF KI (X1) sebesar 1,274, 
variabel UD (X2) sebesar 1,502, variabel RA (X3) sebesar 2,089, 
variabel KP (X4) sebesar 2,441, variabel RPK (X5) sebesar 1,755, Lev 
(X6) sebesar 2,023, dan Size (X7) sebesar 1,379. Nilai tersebut kurang 
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dari 10. Hal ini dapat disimpulkan bahwa regresi terbebas dari asumsi 
multikolinearitas. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi anatara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi 
korelasi, maka dinamakan ada problem autukorelasi. Autokorelasi 
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan 
satu sama lainnya. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas 
dari autokorelasi. Autokorelasi dapat dilakukan dengan menggunakan 
Uji Durbin – Watson (DW test). Dasar pengambilan keputusan 
menggunakan Uji Durbin – Watson sebagai berikut. 
Tabel 4.12. 
Kriteria Autokorelasi Uji Durbin- Watson 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif 
Tidak ada autokorelasi positif 
Tidak ada korelasi negatif 
Tidak ada korelasi negatif 
Tidak ada autokorelasi, positif 
dan negatif 
Tolak 
No desicion 
Tolak 
No decision 
Tidak ditolak 
0 < d <dl 
dl ≤ d ≤du 
4 – dl <d < 4 
4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
du < d < 4 – du 
Sumber : Ghozali, 2011 
Hasil uji autokorelasi dari penelitian ini dapat dilihat pada tabel di 
bawah ini. 
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Tabel 4.13. 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .929
a
 .862 .818 .17344 1.217 
a. Predictors: (Constant), Size, UD, Lev, KI, RPK, RA, KP 
b. Dependent Variable: RMC 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas diperoleh nilai Durbin-Watson sebesar 
1,217. Dengan nilai signifikansi 5%, jumlah sampel 30 (n), dan jumlah 
variabel independen sebanyak 7 (k=7), maka diperoleh nilai dU sebesar 
2,0343 dan dL sebesar 0,9256. Nilai Durbin-Watson tersebut lebih besar 
dari 0 dan kurang dari nilai dL yaitu 2,0343 < 1,217 < 1,9567 maka 
tidak terjadi autokorelasi. 
2. Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis menggunakan model regresi logistik.  Regresi 
logistik digunakan untuk menguji pengaruh Komisaris Independen (X1), 
Ukuran Papan (X2), Auditor Eksternal (X3), Kompleksitas Perusahaan 
(X4), Risiko Pelaporan Keuangan (X5), Leverage (X6), Size (X7) terhadap 
variabel dependen keberadaan Risk Management Committee (RMC).  
Pengujian dilakukan pada tingkat signifikasi (α) 5%. 
Hasil pengujian hipotesis bertujuan untuk mengetahui apakah 
pengaruh dari variabel-variabel independen terhadap variabel dependen. 
Pengujian dengan regresi logistik ditunjukkan dalam tabel-tabel berikut 
ini. 
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Tabel 4.14. 
Gambaran Jumlah Kasus Penelitian 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases Included in 
Analysis 
29 93.5 
Missing Cases 2 6.5 
Total 31 100.0 
Unselected Cases 0 0 
Total 30 31 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
Sumber : Data Diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa jumlah seluruh 
kasus yang diolah dalam penelitian ini adalah 31 kasus dan setelah 
dilakukan uji kelayakan model, kasus yang dapat dianalisis sebesar 29 
kasus dan ada kasus 2 kasus yang mengalami error. 
Tabel 4.15. 
Classification Table
a,b
 
 
Observed 
Predicted 
Y Percentage 
Correct .00 1.00 
Step 0 Y .00 0 6 .0 
1.00 0 23 100.0 
Overall Percentage   79.3 
 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
Sumber : Data Diolah, 2019 
 
Tabel di atas menunjukkan nilai yang diberikan untuk variabel 
dependen dimana variabel ini merupakan variabel dummy yang memiliki 
dua kategori yaitu, untuk variabel dependen bernilai 0 jika tidak 
mengungkapkan keberadaan RMC yaitu ada 6 perusahaan dan bernilai 1 
jika mengungkapkan keberadaan RMC dalam laporan tahunannya yaitu 
ada 23 perusahaan. 
64 
 
 
 
a. Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit) 
Pengujian overall model fit dilakukan untuk mengetahui apakah 
model fit dengan data baik sebelum maupun sesudah variabel bebas 
dimasukkan ke dalam model. Pengujian dilakukan dengan 
membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block 
Number = 0) dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block 
Number = 1). Model dari statistik -2 Log Likelihood dapat digambarkan 
melalui tabel sebagai berikut. 
Tabel 4.16. 
Nilai -2 Log Likelihood untuk Model yang Hanya 
Memasukkan Konstanta 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 29.714 1.172 
2 29.570 1.336 
3 29.569 1.344 
4 29.569 1.344 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 30.024 
c. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates 
changed by less than .001. 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Tabel di atas menunjukkan nilai -2 Log Likelihood untuk model 
yang hanya memasukkan konstanta. Kemudian untuk melihat nilai -2 
Log Likelihood dengan model yang menggunakan konstanta dan 
variabel independen dapat digambarkan dengan tabel berikut. 
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Tabel 4.17. 
Nilai -2 Log Likelihood untuk Model dengan Konstanta 
dan Variabel Independen 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X2 
Step 1 1 14.332 -4.081 1.570 
2 9.501 -6.150 2.454 
3 7.362 -8.313 3.410 
4 6.371 -10.650 4.479 
5 5.975 -12.847 5.536 
6 5.828 -14.881 6.546 
7 5.773 -16.883 7.546 
8 5.753 -18.883 8.546 
9 5.746 -20.883 9.546 
10 5.743 -22.883 10.546 
11 5.742 -24.883 11.545 
12 5.742 -26.883 12.545 
13 5.742 -28.883 13.545 
14 5.742 -30.883 14.545 
15 5.742 -32.883 15.545 
16 5.742 -34.883 16.545 
17 5.742 -36.883 17.545 
18 5.742 -38.883 18.545 
19 5.742 -40.883 19.545 
20 5.742 -42.883 20.545 
 
a. Method: Forward Stepwise (Conditional) 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 29.569 
d. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been 
reached. Final solution cannot be found. 
Sumber : Data Diolah, 2019 
 
Tabel di atas memberikan 2 nilai -2 Log Likelihood, yaitu untuk 
model yang hanya memasukkan konstanta (Tabel 4.16) dan untuk 
model yang dengan konstanta dan variabel independen (Tabel 4.17).  
Nilai -2 Log Likelihood untuk model yang hanya memasukkan 
konstanta adalah sebesar 30,024 dan nilai -2 Log Likelihood untuk 
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model dengan konstanta dan variabel independen adalah sebesar 
29,569.  Penurunan nilai -2 Log Likelihood dari 30,024 menjadi 29,569 
mengindikasikan bahwa model fit dengan data. Hal ini berarti bahwa 
dengan adanya penambahan variabel independen yaitu Komisaris 
Independen (X1), Ukuran Papan (X2), Auditor Eksternal (X3), 
Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko Pelaporan Keuangan (X5), 
Leverage (X6), Size (X7) ke dalam model penelitian ini akan 
memperbaiki model fit penelitian ini. 
b. Menguji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Model) 
Kelayakan model regresi dilakukan dengan pengujian Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Pengujian ini untuk mengetahui 
apakah data empiris cocok atau sesuai dengan model, dengan kriteria 
sebagai berikut. 
1) Jika nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow ≤ 0,05, artinya ada 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya 
sehingga goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat 
memperbaiki nilai observasinya. 
2) Jika nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow > 0,05, artinya model 
mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model 
dapat diterima karena fit dengan data observasinya. 
Uji tersebut dapat digambarkan melalui tabel berikut. 
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Tabel 4.18. 
Nilai Statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 0.000 1 1.000 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Dari di atas secara statistik menunjukkan bahwa nilai dari 
pengujian Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test nilai chi 
square adalah 0,000 dengan signifikansi sebesar 1,000.  Dengan tingkat 
signifikansi lebih besar dari tingkat signifikasi (α) sebesar 0,05.  Hal ini 
berarti model regresi layak untuk digunakan dalam analisis selanjutnya, 
karena tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksi dengan klasifikasi yang diamati. Atau dapat dikatakan bahwa 
model mampu memprediksi nilai observasinya. 
c. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa 
besar variabilitas variabel independen mampu mempengaruhi dan 
menjelaskan variabilitas variabel dependen. Besarnya nilai koefesien 
determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan oleh nilai 
Nagelkerke R Square. 
Tabel 4.19. 
Nilai Nagelkerke’s R Square 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 5.742
a
 .560 .876 
a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been 
reached. Final solution cannot be found. 
 
Sumber : Data Diolah, 2019 
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Berdasarkan tabel di atas secara statistik, maka dapat dilihat 
bahwa hasil analisis regresi logistik secara keseluruhan menunjukan 
nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,876 yang berarti variabilitas 
variabel dependen keberadaan RMC yang dapat dijelaskan dan 
dipengaruhi oleh variabel Komisaris Independen (X1), Ukuran Papan 
(X2), Auditor Eksternal (X3), Kompleksitas Perusahaan (X4), Risiko 
Pelaporan Keuangan (X5), Leverage (X6), Size (X7) adalah sebesar 
87,6%, sedangkan sisanya sebesar 12,4% dijelaskan oleh variabel-
variabel lain di luar model penelitian. 
d. Uji Koefisien Regresi 
Pengujian koefisien regresi dapat diilakukan dengan regresi 
logistik yang hasilnya terdapat pada tabel 4.19. 
Tabel 4.20. 
Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 X2 20.545 5282.445 .000 1 .997 837126752.000 
Constant -42.883 10564.891 .000 1 .997 .000 
a. Variable(s) entered on step 1: X2. 
Sumber : Data Diolah, 2019 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai konstanta 
sebesar -42,883 signifikan pada 0,997. Sedangkan nilai score masing-
masing variabel dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 
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Tabel 4.21. 
Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik 
Variables not in the Equation
a
 
 Score df Sig. 
Step 1 Variables X1 .000 1 1.000 
X3 .875 1 .350 
X4 .875 1 .350 
lnX5 1.822 1 .177 
lnX6 .281 1 .596 
lnX7 .187 1 .666 
a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
 
Sumber : Data Diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel di atas secara statistik menunjukkan hasil 
pengujian dengan regresi logistik pada tingkat signifikasi 5%. Dari 
pengujian persamaan regresi logistik di atas maka diperoleh model 
regresi logistik sebagai berikut:  
 
Y  =  -42,883 + 0X1  + 20,545X2 + 0,875X3 + 0,875X4 + 1.822X5 + 0,281X6 + 0,187X7 
 
 
Keterangan: 
Y  = Keberadaan Risk Management Committee.  
X1  = Komisaris Independen 
X2  = Ukuran Papan 
X3  = Auditor Eksternal 
X4  = Kompleksitas Perusahaan 
X5  = Risiko Pelaporan Keuangan 
X6  = Leverage 
X7  = Size  
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D. Pembahasan 
Berdasarkan pengujian regresi logistik (logistic regression) 
sebagaimana telah dijabarkan di atas, maka interprestasi hasilnya adalah 
sebagai berikut: 
1. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Keberadaan Risk Management 
Committee (RMC) 
Variabel komisaris independen dengan koefisien regresi bernilai 
positif menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Nilai koefisien regresi sebesar 0,000 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 1,000. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5%, yaitu 1,000 > 0,05 sehingga hipotesis pertama ditolak. Penelitian ini 
tidak berhasil membuktikan adanya pengaruh Komisaris Independen 
terhadap keberadaan Risk Management Committee (RMC). Berdasarkan 
sampel yang peneliti gunakan dalam penelitian ini diperoleh hasil bahwa 
komisaris independen yang terbesar adalah 50% atau sebanyak 2 orang. 
Hal ini menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
Ukuran dewan yang besar tidak menjamin terbentuknya komite baru 
secara sukarela. Dengan makin besarnya ukuran dewan, tugas pengawasan 
dan risk monitoring telah dapat dilakukan oleh dewan komisaris sendiri, 
sehingga tekanan untuk membentuk Risk Management Committee (RMC) 
semakin kecil. Alasan lain adalah ukuran dewan yang besar juga makin 
menambah masalah dalam hal komunikasi dan koordinasi. Dengan adanya 
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jumlah komisaris yang semakin besar maka akan membutuhkan biaya 
monitoring yang besar. Oleh sebab itu, perusahaan harus melakukan 
antisipasi untuk mengurangi biaya monitoring, salah satunya yaitu ukuran 
dewan yang tidak terlalu besar dan tidak terlalu kecil. Hal inilah yang 
mengakibatkan tuntutan untuk membentuk komite baru, khususnya Risk 
Management Committee (RMC) makin kecil (Pratika, 2017). 
Meskipun perusahaan memiliki komisaris independen yang besar, 
tetap saja tidak dapat mendominasi kebijakan yang diambil oleh dewan 
komisaris, khususnya tentang pembentukan komite baru, yaitu Risk 
Management Committee (RMC).  Hasil penelitian ini mendukung hasil 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Pratika (2011) dan Setyarini 
(2011) bahwa Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
2. Pengaruh Ukuran Papan terhadap Keberadaan Risk Management 
Committee (RMC) 
Variabel ukuran papan dengan koefisien regresi bernilai positif 
menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Koefisien regresi sebesar 20,545 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,997. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5%, yaitu 0,997 > 0,05 sehingga hipotesis kedua ditolak. Penelitian ini 
tidak membuktikan adanya pengaruh Ukuran Papan terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC). Berdasarkan sampel yang peneliti 
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gunakan dalam penelitian ini diperoleh hasil bahwa Ukuran Papan yang 
terbesar adalah 100% atau sebanyak 4 orang. 
Leverage merupakan rasio seberapa besar perusahaan didalam 
menggunakan hutang-hutangnya untuk mendanai keuangan perusahaan 
tersebut. Dengan rasio Leverage yang tinggi, kesehatan keuangan 
perusahaan akan semakin memburuk dan terancam. Utang yang tinggi 
sangat berisiko menimbulkan berbagai macam potensi buruk yang 
nantinya bisa mengancam eksistensi dan kelangsungan operasional 
perusahaan. Dengan pembentukan Risk Management Committee (RMC) 
yang terpisah diharapkan risiko ini akan lebih terpantau, terawasi secara 
ketat, dan dapat ditangani secara optimal. Perusahaan dengan hutang tinggi 
cenderung hati-hati dalam melakukan aktivitasnya. Semakin tinggi 
proporsi hutang yang harus ditanggung, semakin perusahaan berusaha 
mengurangi aktivitas yang sifatnya tidak optimal (Pratika, 2017). 
Jumlah dewan direksi yang besar menguntungkan perusahaan dari 
sudut pandang resources. Perspektif fungsi ini memandang dewan sebagai 
suatu alat untuk mendapatkan informasi dan sumber daya yang penting. 
Peran ini sangat berguna mengingat sumber daya yang langka justru dapat 
menciptakan keuntungan yang kompetitif (Canner dan Prahalad, 1996). 
Hubungan yang bernilai, jarang dan secara kompleks dikembangkan oleh 
anggota dewan akan sulit untuk ditiru oleh perusahaan lain sehingga dapat 
menjadi suatu sumber keuntungan kompetitif. Ukuran dewan yang besar 
menyediakan keberagaman keahlian dari anggota dewan yang akan 
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membantu perusahaan menyediakan sumberdaya kritis dalam mengurangi 
ketidakpastian lingkungan. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Prakoso (2013) bahwa Ukuran Papan berpengaruh terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
3. Pengaruh Auditor Eksternal terhadap Keberadaan Risk Management 
Committee (RMC) 
Variabel Auditor  Big Four  dengan koefisien regresi bernilai positif 
menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Koefisien regresi sebesar 0,875 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,350. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5%, yaitu 0,350 > 0,05 sehingga hipotesis ketiga ditolak. Penelitian ini 
tidak membuktikan adanya pengaruh Auditor Big Four terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). Hal ini terjadi karena 
adanya kemungkinan runtuhnya citra akuntan publik akibat kasus Enron 
yang melibatkan KAP Arthur Andersen sebagai salah satu KAP big four 
sehingga membuat kepercayaan publik atas objektifitas dan independensi 
akuntan publik. Selain itu, reputasi KAP big four pun berkurang. Banyak 
emiten yang menggunakan jasa KAP non Big four.  
Berdasarkan sampel yang peneliti gunakan dalam penelitian ini 
didapatkan data bahwa dari 10 perusahaan yang diteliti hanya 4 
perusahaan saja yang menggunakan jasa auditor big four. Sedangkan 
sisanya yaitu 6 perusahaan lainnya menggunakan jasa auditor non big four.  
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Kemungkinan lain yaitu auditor big four hanya menyarankan perusahaan-
perusahaan yang mereka audit untuk lebih memperhatikan pengawasan 
risiko keuangan saja, auditor hanya memeriksa laporan keuangan saja 
(Pratika, 2017). Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang 
dilakukan oleh Subramaniam (2009) yang membuktikan bahwa auditor big 
four tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk Management Committee 
(RMC). 
4. Pengaruh Kompleksitas Perusahaan terhadap Keberadaan Risk 
Management Committee (RMC) 
Variabel Kompleksitas Perusahaan dengan koefisien regresi bernilai 
positif menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Koefisien regresi sebesar 0,875 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,350. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5%, yaitu 0,350 > 0,05 sehingga hipotesis keempat ditolak. Penelitian ini 
tidak membuktikan adanya pengaruh Kompleksitas terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC).   
Kompleksitas operasi membuat perusahaan memiliki risiko yang 
tinggi tidak berarti perusahaan menanggulanginya dengan cara mendirikan 
Risk Management Committee (RMC) untuk mengawasi risiko tersebut. 
Perusahaan mempercayai bahwa komite audit yang mereka punya masih 
bisa bekerja dengan baik dalam menanggulangi risiko yang dihadapi 
perusahaan. Perusahaan memiliki cara tersendiri untuk mengatasi 
kompleksitas operasinya (Pratika, 2017). Hasil penelitian ini mendukung 
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hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh  Subramaniam (2009), 
Pratika (2011) dan Setyarini (2011) yang menyatakan bahwa kompleksitas 
operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap keberadaan risk 
management committee (RMC). 
5. Pengaruh Risiko Pelaporan Keuangan terhadap Keberadaan Risk 
Management Committee (RMC) 
Variabel Risiko Pelaporan Keuangan dengan koefisien regresi 
bernilai positif menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk 
Management Committee (RMC). Koefisien regresi sebesar 1,822 dengan 
tingkat signifikansi sebesar 0,177. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar 
dari α = 5%, yaitu 0,177 > 0,05 sehingga hipotesis kelima ditolak. 
Penelitian ini tidak membuktikan adanya pengaruh Risiko Pelaporan 
Keuangan terhadap keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
Variabel risiko pelaporan keuangan mempunyai tanda (sign) positif 
sesuai dengan logika teori. Alasan yang mendasari adalah komite audit dan 
auditor internal perusahaan memiliki tanggung jawab yang lebih besar 
dalam memastikan informasi keuangan perusahaan telah disajikan sesuai 
dengan prinsip yang berlaku. Auditor internal bertanggung jawab untuk 
memastikan pengendalian di setiap kegiatan yang memiliki pengaruh 
terhadap pelaporan keuangan perusahaan, termasuk penilaian piutang dan 
persediaan (Pratika, 2017).  
Hasil penelitian ini bertentangan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Ratnawati (2012) yang menyatakan bahwa Risiko 
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Pelaporan Keuangan tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC). 
6. Pengaruh Leverage terhadap Keberadaan Risk Management Committee 
(RMC) 
Variabel Leverage dengan koefisien regresi bernilai positif 
menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Koefisien regresi sebesar 0,281 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,596. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5% yaitu 0,596 > 0,05 sehingga hipotesis keenam berhasil ditolak. 
Penelitian ini tidak membuktikan adanya pengaruh Leverage terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
Leverage adalah hutang sumber dana yang digunakan perusahaan 
untuk membiayai asetnya di luar sumber dana modal atau ekuitas. 
Perjanjian kontrak hutang memicu manajemen untuk meningkatkan 
kualitas pengungkapan informasi keuangan perusahaan, dengan tujuan 
memperlihatkan kinerja positif pada kreditur, sehingga memperoleh 
suntikan dana atau untuk memperoleh penjadwalan kembali pembayaran 
hutang. Perusahaan yang memiliki proporsi liabilitas jangka-panjang lebih 
besar memiliki risiko keuangan yang lebih besar. Perusahaan yang 
memiliki leverage tinggi lebih cenderung memiliki risiko going concern 
yang lebih tinggi. Kreditor sebagai pihak pemberi pinjaman lebih 
cenderung menuntut pengendalian internal yang lebih baik dan mekanisme 
pengawasan yang ketat. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
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tuntutan yang lebih besar bagi perusahaan untuk memiliki Risk 
Management Committee (RMC) atau SRMC yang dapat berfungsi secara 
lebih efektif dalam pengawasan risiko (Pratika, 2017). Hasil penelitian ini 
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ratnawati (2012) yang 
menyatakan bahwa Leverage tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC) 
7. Pengaruh Ukuran Perusahaan (Size) terhadap Keberadaan Risk 
Management Committee (RMC) 
Variabel Ukuran Perusahaan dengan koefisien regresi bernilai positif 
menunjukkan adanya korelasi positif terhadap Risk Management 
Committee (RMC). Koefisien regres sebesar 0,187 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,666. Tingkat signifikansi tersebut lebih besar dari α 
= 5% yaitu 0,666 > 0,05 sehingga hipotesis ketujuh ditolak. Penelitian ini 
tidak membuktikan adanya pengaruh ukuran perusahaan terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan 
besar kecil suatu perusahaan. Besarnya ukuran perusahaan dapat 
dinyatakan dalam total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar. Semakin 
besar total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar maka semakin besar 
pula ukuran perusahaan. Perusahaan dengan ukuran besar umumnya 
cenderung untuk mengadopsi praktek coorporate govermance dengan 
lebih baik dibandingkan perusahaan kecil (Pratika, 2017). Hal ini terkait 
dengan besarnya tanggungjawab perusahaan kepada para stakeholder 
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karena dasar kepemilikan yang lebih luas. Selain itu, semakin besar 
perusahaan, semakin besar pula risiko yang harus dihadapinya, termasuk 
keuangan, operasional, reputasi, peraturan dan risiko informasi. 
Perusahaan dengan ukuran besar akan memiliki tuntutan kuat untuk 
membentuk Risk Management Committee (RMC) yang bertujuan 
mengawasi berbagai risiko. SRMC dinilai lebih efektif dalam pengawasan 
risiko. Semakin besar ukuran perusahaan  akan menyebabkan biaya agen 
yang tinggi sehingga akan menimbulkan tekanan bagi perusahaan untuk 
menerapkan fungsi pengawasan risiko yang lebih baik. Hal ini dapat 
dilakukan dengan cara membentuk komite pengawasan baru, yaitu Risk 
Management Committee (RMC). 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Subramaniam (2009), Pratika (2011), Setyarini (2011) 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC). 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Dari hasil penelitian “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Keberadaan Komite Manajemen Risiko (Risk Management Committe) pada 
Perusahaan Sektor Keuangan Non Perbankan yang Listing di BEI Tahun 
2015-2017” dan pengujian hipotesis yang dilakukan, maka dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut. 
1. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC). 
2. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Ukuran Papan tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC). 
3. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Auditor Eksternal tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC). 
4. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Kompleksitas Perusahaan tidak berpengaruh terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC). 
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5. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Risiko Pelaporan Keuangan tidak berpengaruh terhadap 
keberadaan Risk Management Committee (RMC). 
6. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Leverage tidak berpengaruh terhadap keberadaan Risk 
Management Committee (RMC). 
7. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Ukuran Perusahaan (size) tidak berpengaruh terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC). 
8. Hasil pengujian analisis regresi logistik menunjukkan bahwa secara 
statistik Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap keberadaan 
Risk Management Committee (RMC). 
 
B. Saran 
Berdasarkan pada kesimpulan penelitian ini, maka saran dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk penelitian selanjutnya yang sejenis disarankan untuk mengganti 
atau menambah variabel lain seperti profitabilitas maupun menambah 
tahun penelitian sebagai penelitian pengembangan. 
2. Untuk penelitian selanjutnya yang sejenis disarankan untuk mengganti 
perusahaan sektor lainnya misalnya sektor perbankan. 
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Lampiran 1 
 
DAFTAR SAMPEL PERUSAHAAN 
 
No. Kode Saham Nama Perusahaan 
1. AMAG PT. Asuransi Multi Artha Guna Tbk 
2. APIC PT. Pasific Strategic Financial Tbk 
3. CFIN PT. Clipan Finance Indonesia Tbk 
4. KREN PT. Kresna Graha Investama Tbk 
5. LPGI PT. Lippo General Insurance Tbk 
6. MFIN PT. Mandala Multifinance Tbk 
7. MREI PT. Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
8. TIFA PT. Tifa Finance Tbk 
9. TRIM PT. Trimegah Securities Tbk 
10. VRNA PT. Verena Multi Finance Tbk 
Sumber: BEI, 2018 
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Lampiran 2 
 
KOMISARIS INDEPENDEN PERIODE TAHUN 2015-2017 
(dalam %) 
 
 
KI = 
                                   
                                      
 x 100% 
 
 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AKI ADK KI AKI ADK KI AKI ADK KI 
AMAG 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
APIC 1 2 0,50 1 2 0,50 1 2 0,50 
CFIN 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
KREN 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
LPGI 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
MFIN 1 2 0,50 1 2 0,50 1 2 0,50 
MREI 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 
TIFA 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
TRIM 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4 0,50 
VRNA 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 
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Lampiran 3 
 
UKURAN PAPAN PERIODE TAHUN 2015-2017 
 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 4 4 4 
APIC 2 2 2 
CFIN 4 4 4 
KREN 4 4 4 
LPGI 4 4 4 
MFIN 2 2 2 
MREI 3 3 3 
TIFA 4 4 4 
TRIM 4 4 4 
VRNA 3 3 3 
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Lampiran 4 
 
REPUTASI AUDITOR PERIODE TAHUN 2015-2017 
 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 1 1 1 
APIC 0 0 0 
CFIN 1 1 1 
KREN 0 0 0 
LPGI 0 0 0 
MFIN 1 1 1 
MREI 0 0 0 
TIFA 0 0 0 
TRIM 0 0 0 
VRNA 1 1 1 
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Lampiran 5 
 
KOMPLEKSITAS PERUSAHAAN PERIODE TAHUN 2015-2017 
 
Kode 
Perusahaan 
2015 2016 2017 
AMAG 0 0 0 
APIC 3 3 3 
CFIN 0 0 0 
KREN 3 3 3 
LPGI 1 1 1 
MFIN 0 0 0 
MREI 0 0 0 
TIFA 0 0 0 
TRIM 1 1 1 
VRNA 0 0 0 
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Lampiran 6 
KOMPLEKSITAS PERUSAHAAN PERIODE TAHUN 2015-2017 
(dalam jutaan rupiah) 
 
 
RPK = 
             
    
 
 
 
Kode Perusahaan Tahun Total Piutang Asset Risk 
AMAG 
2015 138127 2627812 0,052563501 
2016 209698 3436388 0,061022795 
2017 353099 3886961 0,09084192 
APIC 
2015 59938 655385 0,091454641 
2016 115214 1872344 0,061534633 
2017 518520 2393353 0,21665003 
CFIN 
2015 5013509 6646672 0,754288612 
2016 5145032 6744190 0,762883608 
2017 8480040 9890847 0,857362367 
KREN 
2015 164968 684948 0,24084748 
2016 644988 1263115 0,51063284 
2017 535139 2004213 0,26700705 
LPGI 
2015 351357 2228730 0,157648975 
2016 404272 2300958 0,175697253 
2017 373186 2363109 0,157921619 
MFIN 
2015 4248092 4595141 0,924474788 
2016 3279014 3562235 0,920493454 
2017 2919809 3215185 0,908130947 
MREI 
2015 259720 1438686 0,180525841 
2016 355714 1833551 0,194002785 
2017 527.210 2879989 0,183059727 
TIFA 
2015 25.288 1346080 0,018786402 
2016 991045 1403237 0,70625632 
2017 1132835 1631977 0,694148876 
TRIM 
2015 860938 1292010 0,666355524 
2016 1090412 1570231 0,694427763 
2017 2538391 3183417 0,797379357 
VRNA 
2015 1751412 1894358 0,92454119 
2016 1640847 1790467 0,916435209 
2017 1549050 1750440 0,884948927 
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Lampiran 7 
 
LEVERAGE PERUSAHAAN PERIODE TAHUN 2015-2017 
(dalam jutaan rupiah) 
 
Lev = 
             
          
 
 
 
Kode 
Perusahaan 
Tahun 
Jumlah 
Hutang 
Total Asset Leverage 
AMAG 
2015 1119285 2627812 0,425938005 
2016 1672630 3436388 0,486740729 
2017 2032952 3886961 0,523018368 
APIC 
2015 113563 655385 0,173276776 
2016 339596 1872344 0,18137479 
2017 736001 2393353 0,307518782 
CFIN 
2015 3047744 6646672 0,458536844 
2016 2945259 6744190 0,436710561 
2017 5861317 9890847 0,592600108 
KREN 
2015 167526 684948 0,24458207 
2016 582573 1263115 0,461219287 
2017 661106 2004213 0,329858154 
LPGI 
2015 953006 2228730 0,427600472 
2016 1114898 2300958 0,484536441 
2017 1291571 2363109 0,54655583 
MFIN 
2015 3000756 4595141 0,653028057 
2016 1748809 3562235 0,490930273 
2017 1281211 3215185 0,39848749 
MREI 
2015 815013 1438686 0,56649818 
2016 1087212 1833551 0,592954327 
2017 1523055 2879989 0,528840562 
TIFA 
2015 1049837 1346080 0,779921699 
2016 1095968 1403237 0,781028436 
2017 1308205 1631977 0,801607498 
TRIM 
2015 698638 1292010 0,540737301 
2016 930446 1570231 0,59255358 
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2017 2486737 3183417 0,781153396 
VRNA 
2015 1610010 1894358 0,849897432 
2016 1503726 1790467 0,839851279 
2017 1286192 1750440 0,734782112 
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Lampiran 8 
 
UKURAN PERUSAHAAN (SIZE) PERIODE TAHUN 2015-2017 
(dalam jutaan rupiah) 
Size = Ln Total Asset 
 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Total Asset Size 
AMAG 
2015 2627812 14,78166212 
2016 3436388 15,04993148 
2017 3886961 15,17313818 
APIC 
2015 655385 13,39297813 
2016 1872344 14,44270168 
2017 2393353 14,68820587 
CFIN 
2015 6646672 15,70962684 
2016 6744190 15,72419195 
2017 9890847 16,10712034 
KREN 
2015 684948 13,4370982 
2016 1263115 14,04909145 
2017 2004213 14,51076202 
LPGI 
2015 2228730 14,61694247 
2016 2300958 14,64883612 
2017 2363109 14,67548868 
MFIN 
2015 4595141 15,34051 
2016 3562235 15,08589871 
2017 3215185 14,98339546 
MREI 
2015 1438686 14,17924075 
2016 1833551 14,42176508 
2017 2879989 14,87329703 
TIFA 
2015 1346080 14,11270722 
2016 1403237 14,15429227 
2017 1631977 14,30530272 
TRIM 
2015 1292010 14,0717097 
2016 1570231 14,2667333 
2017 3183417 14,97346571 
VRNA 
2015 1894358 14,45439055 
2016 1790467 14,39798704 
2017 1750440 14,37537774 
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Lampiran 9 
 
RISK MANAGEMENT COMMITE (RMC) PERIODE TAHUN 2015-2017 
 
Kode Perusahaan 2015 2016 2017 
AMAG 1 1 1 
APIC 0 0 0 
CFIN 1 1 1 
KREN 1 1 1 
LPGI 1 1 1 
MFIN 0 0 0 
MREI 1 1 1 
TIFA 1 1 1 
TRIM 1 1 1 
VRNA 1 1 1 
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Lampiran 10 
DAFTAR VARIABEL PENELITIAN 
Kode 
Perusahaan 
Tahun X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Y 
AMAG 
2015 50 4 1 0 0,0525 0,4259 14,7816 1 
2016 50 4 1 0 0,061 0,4867 15,0499 1 
2017 50 4 1 0 0,0908 0,523 15,1731 1 
APIC 
2015 50 2 0 3 0,0915 0,1733 13,393 0 
2016 50 2 0 3 0,0615 0,1814 14,4427 0 
2017 50 2 0 3 0,2167 0,3075 14,6882 0 
CFIN 
2015 50 4 1 0 0,7542 0,4585 15,7096 1 
2016 50 4 1 0 0,7628 0,4367 15,7242 1 
2017 50 4 1 0 0,8573 0,5926 16,1071 1 
KREN 
2015 50 4 0 3 0,2408 0,2445 13,4371 1 
2016 50 4 0 3 0,5106 0,4612 14,0491 1 
2017 50 4 0 3 0,267 0,3299 14,5107 1 
LPGI 
2015 50 4 0 1 0,1576 0,4276 14,6169 1 
2016 50 4 0 1 0,1757 0,4845 14,6488 1 
2017 50 4 0 1 0,1579 0,5466 14,6754 1 
MFIN 
2015 50 2 1 0 0,9245 0,653 15,3405 0 
2016 50 2 1 0 0,9205 0,4909 15,0859 0 
2017 50 2 1 0 0,9081 0,3984 14,9834 0 
MREI 
2015 33,3 3 0 0 0,1805 0,5665 14,1792 1 
2016 33,3 3 0 0 0,194 0,593 14,4217 1 
2017 33,3 3 0 0 0,1831 0,5288 14,8733 1 
TIFA 
2015 50 4 0 0 0,0187 0,7799 14,1127 1 
2016 50 4 0 0 0,7063 0,781 14,1543 1 
2017 50 4 0 0 0,6941 0,8016 14,3053 1 
TRIM 
2015 50 4 0 1 0,6664 0,5407 14,0717 1 
2016 50 4 0 1 0,6944 0,5926 14,2667 1 
2017 50 4 0 1 0,7974 0,7812 14,9734 1 
VRNA 
2015 33,3 3 1 0 0,9245 0,8499 14,4544 1 
2016 33,3 3 1 0 0,9164 0,8399 14,3979 1 
2017 33,3 3 1 0 0,8849 0,7347 14,3754 1 
 
95 
 
 
 
Lampiran 11 
 
HASIL ANALISIS STATISTIK DESKRIPTIF 
 
 
Descriptives 
 
Notes 
Output Created 25-NOV-2018 23:55:25 
Comments  
Input Data D:\SKRIPSI\Juju\Olah Data\Untitled 
3.sav 
Active Dataset DataSet1 
Filter <none> 
Weight <none> 
Split File <none> 
N of Rows in Working Data 
File 
30 
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated 
as missing. 
Cases Used All non-missing data are used. 
Syntax DESCRIPTIVES VARIABLES=X1 X2 
X3 X4 X5 X6 X7 Y 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN 
MAX 
  /SORT=MEAN (A). 
Resources Processor Time 00:00:00,02 
Elapsed Time 00:00:00,01 
[DataSet1] D:\SKRIPSI\Juju\Olah Data\Untitled 3.sav 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
RA 30 0 1 .40 .498 
RPK 30 .0187 .9245 .469057 .3464469 
Lev 30 .1733 .8499 .533733 .1869321 
KP 30 0 3 .80 1.186 
RMC 30 0 1 .80 .407 
UD 30 2 4 3.40 .814 
Size 30 13.3930 16.1071 14.633440 .6113370 
KI 30 33.33 50.00 46.6660 6.78199 
Valid N (listwise) 30     
 
 
 
 
 
 
 
 
96 
 
 
 
Lampiran 12 
 
HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS 
 
 
Regression 
 
 
Notes 
Output Created 18-DEC-2018 14:24:11 
Comments  
Input Active Dataset DataSet0 
Filter <none> 
Weight <none> 
Split File <none> 
N of Rows in Working Data 
File 
31 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are 
treated as missing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no 
missing values for any variable used. 
Syntax REGRESSION 
  /MISSING LISTWISE 
  /STATISTICS COEFF OUTS BCOV R 
ANOVA COLLIN TOL 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT Y 
  /METHOD=ENTER X1 X2 X3 X4 X5 
X6 X7 
  /RESIDUALS DURBIN. 
Resources Processor Time 00:00:00,03 
Elapsed Time 00:00:00,09 
Memory Required 3540 bytes 
Additional Memory Required 
for Residual Plots 
0 bytes 
[DataSet0]  
 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 X7, X1, X5, X2, 
X4, X6, X3
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Y 
b. All requested variables entered. 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .929
a
 .862 .818 .17344 1.217 
a. Predictors: (Constant), X7, X1, X5, X2, X4, X6, X3 
b. Dependent Variable: Y 
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ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4.138 7 .591 19.653 .000
b
 
Residual .662 22 .030   
Total 4.800 29    
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X7, X1, X5, X2, X4, X6, X3 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance 
1 (Constant) .443 .315  1.409 .173  
X1 -2.393 .535 -.400 -4.472 .000 .785 
X2 .417 .047 .865 8.919 .000 .666 
X3 .093 .093 .113 .992 .332 .479 
X4 -.021 .042 -.062 -.502 .621 .410 
X5 -.265 .123 -.226 -2.155 .042 .570 
X6 .148 .217 .077 .682 .502 .494 
X7 .001 .002 .048 .517 .610 .725 
 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
VIF 
1 (Constant)  
X1 1.274 
X2 1.502 
X3 2.089 
X4 2.441 
X5 1.755 
X6 2.023 
X7 1.379 
a. Dependent Variable: Y 
 
Coefficient Correlations
a
 
Model X7 X1 X5 X2 X4 X6 
1 Correlations X7 1.000 -.024 -.108 -.289 .253 .062 
X1 -.024 1.000 .012 -.291 -.334 .076 
X5 -.108 .012 1.000 .093 -.149 -.477 
X2 -.289 -.291 .093 1.000 .090 -.294 
X4 .253 -.334 -.149 .090 1.000 .413 
X6 .062 .076 -.477 -.294 .413 1.000 
X3 -.109 -.200 -.383 .332 .512 .168 
Covariances X7 2.289E-6 -1.953E-5 -2.017E-5 -2.046E-5 1.623E-5 2.051E-5 
X1 -1.953E-5 .286 .001 -.007 -.008 .009 
X5 -2.017E-5 .001 .015 .001 -.001 -.013 
X2 -2.046E-5 -.007 .001 .002 .000 -.003 
X4 1.623E-5 -.008 -.001 .000 .002 .004 
X6 2.051E-5 .009 -.013 -.003 .004 .047 
X3 -1.540E-5 -.010 -.004 .001 .002 .003 
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Coefficient Correlations
a
 
Model X3 
1 Correlations X7 -.109 
X1 -.200 
X5 -.383 
X2 .332 
X4 .512 
X6 .168 
X3 1.000 
Covariances X7 -1.540E-5 
X1 -.010 
X5 -.004 
X2 .001 
X4 .002 
X6 .003 
X3 .009 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 
(Constant) X1 X2 X3 
1 1 6.274 1.000 .00 .00 .00 .00 
2 1.103 2.385 .00 .00 .00 .08 
3 .306 4.527 .00 .00 .01 .45 
4 .210 5.469 .00 .00 .01 .11 
5 .054 10.810 .00 .01 .02 .14 
6 .029 14.754 .04 .02 .93 .19 
7 .018 18.839 .01 .42 .00 .02 
8 .007 29.968 .94 .54 .03 .00 
 
 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension 
Variance Proportions 
X4 X5 X6 X7 
1 1 .00 .00 .00 .00 
2 .15 .01 .00 .00 
3 .26 .00 .03 .00 
4 .04 .68 .00 .00 
5 .25 .27 .87 .04 
6 .05 .01 .02 .08 
7 .25 .01 .00 .58 
8 .01 .01 .07 .30 
a. Dependent Variable: Y 
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Lampiran 13 
 
HASIL UJI AUTOKORELASI 
 
 
Regression 
 
 
Notes 
Output Created 18-DEC-2018 14:24:11 
Comments  
Input Active Dataset DataSet0 
Filter <none> 
Weight <none> 
Split File <none> 
N of Rows in Working Data 
File 
31 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are 
treated as missing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no 
missing values for any variable used. 
Syntax REGRESSION 
  /MISSING LISTWISE 
  /STATISTICS COEFF OUTS BCOV R 
ANOVA COLLIN TOL 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT Y 
  /METHOD=ENTER X1 X2 X3 X4 X5 
X6 X7 
  /RESIDUALS DURBIN. 
Resources Processor Time 00:00:00,03 
Elapsed Time 00:00:00,09 
Memory Required 3540 bytes 
Additional Memory Required 
for Residual Plots 
0 bytes 
[DataSet0]  
 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 X7, X1, X5, X2, 
X4, X6, X3
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Y 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .929
a
 .862 .818 .17344 1.217 
a. Predictors: (Constant), X7, X1, X5, X2, X4, X6, X3 
b. Dependent Variable: Y 
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ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4.138 7 .591 19.653 .000
b
 
Residual .662 22 .030   
Total 4.800 29    
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X7, X1, X5, X2, X4, X6, X3 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance 
1 (Constant) .443 .315  1.409 .173  
X1 -2.393 .535 -.400 -4.472 .000 .785 
X2 .417 .047 .865 8.919 .000 .666 
X3 .093 .093 .113 .992 .332 .479 
X4 -.021 .042 -.062 -.502 .621 .410 
X5 -.265 .123 -.226 -2.155 .042 .570 
X6 .148 .217 .077 .682 .502 .494 
X7 .001 .002 .048 .517 .610 .725 
 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
VIF 
1 (Constant)  
X1 1.274 
X2 1.502 
X3 2.089 
X4 2.441 
X5 1.755 
X6 2.023 
X7 1.379 
a. Dependent Variable: Y 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value .0287 1.1811 .8000 .37775 30 
Residual -.18106 .66176 .00000 .15106 30 
Std. Predicted Value -2.042 1.009 .000 1.000 30 
Std. Residual -1.044 3.816 .000 .871 30 
a. Dependent Variable: Y 
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Lampiran 14 
 
HASIL ANALISIS REGRESI LOGISTIK 
 
  Logistic Regression 
Notes 
Output Created 03-JAN-2019 09:05:07 
Comments  
Input Data D:\SKRIPSI\Juju\Olah Data 
New\juju\INPUT DATA JUJU.sav 
Active Dataset DataSet1 
Filter <none> 
Weight <none> 
Split File <none> 
N of Rows in Working Data 
File 
31 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are 
treated as missing 
Syntax LOGISTIC REGRESSION VARIABLES 
Y 
  /METHOD=FSTEP(COND) X1 X2 X3 
X4 lnX5 lnX6 lnX7 
  /CLASSPLOT 
  /CASEWISE OUTLIER(2) 
  /PRINT=GOODFIT CORR ITER(1) 
  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) 
ITERATE(20) CUT(0.5). 
Resources Processor Time 00:00:00,03 
Elapsed Time 00:00:00,10 
[DataSet1] D:\SKRIPSI\Juju\Olah Data New\juju\INPUT DATA JUJU.sav 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 29 93.5 
Missing Cases 2 6.5 
Total 31 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 31 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
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Block 0: Beginning Block 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 29.714 1.172 
2 29.570 1.336 
3 29.569 1.344 
4 29.569 1.344 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 29.569 
c. Estimation terminated at iteration number 4 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
 
Classification Table
a,b
 
 
Observed 
Predicted 
Y Percentage 
Correct .00 1.00 
Step 0 Y .00 0 6 .0 
1.00 0 23 100.0 
Overall Percentage   79.3 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant 1.344 .458 8.592 1 .003 3.833 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables X1 1.576 1 .209 
X2 19.307 1 .000 
X3 .232 1 .630 
X4 2.471 1 .116 
lnX5 .001 1 .978 
lnX6 7.707 1 .005 
lnX7 3.601 1 .058 
Overall Statistics 24.869 7 .001 
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Block 1: Method = Forward Stepwise (Conditional) 
 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X2 
Step 1 1 14.332 -4.081 1.570 
2 9.501 -6.150 2.454 
3 7.362 -8.313 3.410 
4 6.371 -10.650 4.479 
5 5.975 -12.847 5.536 
6 5.828 -14.881 6.546 
7 5.773 -16.883 7.546 
8 5.753 -18.883 8.546 
9 5.746 -20.883 9.546 
10 5.743 -22.883 10.546 
11 5.742 -24.883 11.545 
12 5.742 -26.883 12.545 
13 5.742 -28.883 13.545 
14 5.742 -30.883 14.545 
15 5.742 -32.883 15.545 
16 5.742 -34.883 16.545 
17 5.742 -36.883 17.545 
18 5.742 -38.883 18.545 
19 5.742 -40.883 19.545 
20 5.742 -42.883 20.545 
a. Method: Forward Stepwise (Conditional) 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 29.569 
d. Estimation terminated at iteration number 20 because 
maximum iterations has been reached. Final solution cannot be 
found. 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 23.828 1 .000 
Block 23.828 1 .000 
Model 23.828 1 .000 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 5.742
a
 .560 .876 
a. Estimation terminated at iteration number 20 because 
maximum iterations has been reached. Final solution cannot be 
found. 
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Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 .000 1 1.000 
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 
Y = .00 Y = 1.00 
Total Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 6 6.000 1 1.000 7 
2 0 .000 5 5.000 5 
3 0 .000 17 17.000 17 
 
 
Classification Table
a
 
 
Observed 
Predicted 
Y Percentage 
Correct .00 1.00 
Step 1 Y .00 6 0 100.0 
1.00 1 22 95.7 
Overall Percentage   96.6 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 X2 20.545 5282.445 .000 1 .997 837126752.000 
Constant -42.883 10564.891 .000 1 .997 .000 
a. Variable(s) entered on step 1: X2. 
 
 
Correlation Matrix 
 Constant X2 
Step 1 Constant 1.000 -1.000 
X2 -1.000 1.000 
 
 
Model if Term Removed
a
 
Variable 
Model Log 
Likelihood 
Change in -2 
Log Likelihood df 
Sig. of the 
Change 
Step 1 X2 -45.681 85.620 1 .000 
a. Based on conditional parameter estimates 
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Variables not in the Equation
a
 
 Score df Sig. 
Step 1 Variables X1 .000 1 1.000 
X3 .875 1 .350 
X4 .875 1 .350 
lnX5 1.822 1 .177 
lnX6 .281 1 .596 
lnX7 .187 1 .666 
a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
 
 
             Step number: 1 
 
             Observed Groups and Predicted Probabilities 
 
      32 +                                                                                                    +  
         I                                                                                                    I 
         I                                                                                                    I  
F        I                                                                                                    I  
R     24 +                                                                                                    +  
E        I                                                                                                   1I  
Q        I                                                                                                   1I 
U        I                                                                                                   1I  
E     16 +                                                                                                   1+ 
N        I                                                                                                   1I  
C        I                                                                                                   1I 
Y        I                                                                                                   1I  
       8 +              1                                                                                    1+ 
         I              0                                                                                    1I 
         I              0                                                                                    1I 
         I              0                                                                                    1I 
Predicted ---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+--------
-- 
  Prob:   0       ,1        ,2        ,3        ,4        ,5        ,6        ,7        ,8        ,9         1 
  Group:  
00000000000000000000000000000000000000000000000000111111111111111111111
11111111111111111111111111111 
 
          Predicted Probability is of Membership for 1,00 
          The Cut Value is ,50 
          Symbols: 0 - ,00 
                   1 - 1,00 
          Each Symbol Represents 2 Cases. 
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Casewise List
b
 
Case Selected Status
a
 
Observed 
Predicted Predicted Group 
Temporary Variable 
Y Resid ZResid 
1 S 1** .143 0 .857 2.449 
a. S = Selected, U = Unselected cases, and ** = Misclassified cases. 
b. Cases with studentized residuals greater than 2.000 are listed. 
 
 
